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Статья посвящена сущности художественного в театральном искусстве и фокусируется на осмыс-
лении элементов, определяющих театральное представление как явление художественной культуры. 
В статье выявляются критерии, положенные режиссером в основу ткани спектакля, характеризующие 
произведения зрелищных искусств. Рассмотрена вещественно-художественная сторона спектакля, ко-
торая, приобретая «предельную упорядоченность» (Р. Барт) как структура, становится художествен-
ным высказыванием. В работе рассмотрены маркеры художественного, приобретающие в условиях теа-
тральной опредмеченности статус воплощенной идеи. Цель настоящей статьи – раскрыть принципы, 
генеральные и периферические элементы, лежащие в основе художественного определения спектакля. 

Статья выполнена на материале отечественной и зарубежной драматургии, а также на теоретиче-
ских работах режиссеров (Вс. Мейерхольд, Е. Б. Вахтангов, Г. А. Товстоногов и др.) и на искусствовед-
ческой литературе, отражающей современную театральную ситуацию. 

Важное место отведено в статье концепциям художественного М. Хайдеггера («Исток художествен-
ного творения», 1935) и Р. Барта. Методология исследования базируется на культурно-историческом, 
сравнительном методах, выработанных отечественным театроведением.
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В результате исследования выделены основные элементы, составляющие природу художественно-

го, и установлена взаимосвязь эстетического с предметно-вещественным миром спектакля. Рассмотре-
ны два элемента, фундирующие художественное в театре. Первый – действенный, означающий сози-
дательное отношение режиссера к миру, где мир постигается через систему действий и контрдействий, 
в процессе чего прекрасное открывается через построение стратегий драматической борьбы. Второй 
элемент художественной природы – это материальный или предметный, представляющий уникальный 
набор средств обслуживающих систему действий и контрдействий.

Представленная дуалистическая природа художественного в театре рассматривается как само впе-
чатление, существующее в зоне личностного, и как вещная инкарнация режиссерского замысла. Автор 
останавливается на взаимодействии означающих и означаемых элементов спектакля, которые вступая 
во взаимоотношения, кодифицируемые режиссером через его творческий метод, превращаются в знак. 
Механизм аллегоризма, рассмотренный Хайдеггером и экстраполированный автором статьи на приро-
ду театральной художественности, раскрывает новый онтологический статус зрителя. 

Ключевые слова: театральный знак, художественное в театре, элементы спектакля, предметный 
мир спектакля. 
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The article is concerned with the essence of art in theatre and focused on comprehension of elements 
defining theatrical performance as a phenomenon of artistic culture. The criteria assumed by a director as a 
basis of performance substance are distinguished. Corporeal and artistic aspect of performance, which as a 
structure becomes artistic utterance when obtaining “limit order” (R. Barthes) is considered. The article is 
based on Russian and foreign drama, directors’ (V. Meyerhold, E.B. Vakhtangov, G.A. Tovstonogov, etc.) 
theoretical works and art literature reflecting the present day theatre situation.

M. Heidegger (“The Origin of the Work of Art”) and R. Barthes’ ideas of art are featured in the article. 
The methodology of this research is based on cultural and historical and comparative methods elaborated by 
the native theatre studies.

As a result, the basic elements constituting the nature of art are distinguished, and interrelation between 
aesthetic and subject and corporeal performance world is determined. Two elements consolidating the art 
in theatre are considered. The first one is efficient, signifying director’s creative attitude towards the world, 
where the world is comprehended through the system of actions and counteractions, in the course of which the 
beautiful opens through the construction of theatrical struggle strategies. The second element of artistic nature is 
material or objective representing the unique set of means supplying the system of actions and counteractions. 

This dualistic nature of art in theatre is considered as both, impression itself being in the zone of the 
personal and corporeal incarnation of director’s intention. The author dwells on interaction between signifier 
and signified of performance elements, which turn into a sign when entering the relationship codified by 
director with his/her creative method. 

Keywords: theatrical sign, art in theatre, performance elements, objective world of performance.

Проблема критериев художественного языка 
заявлена в истории театрального искусства еще 
задолго до формирования режиссерской профес-
сии. Режиссерское искусство в ХХ столетии до-
казало свое эстетическое своеобразие, отстояв 

право театрального искусства на самостоятель-
ный язык, отличающий сценическое искусство 
от языка литературы. Литературоцентристскому 
подходу в театре, рассматривающему спектакль 
как проекцию пьесы, был нанесен сокрушитель-
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ный удар крупнейшими режиссерами от Г. Крэга 
и Ш. Дюллена до Вс. Мейерхольда и Н. Охлопко-
ва. Отстояв свою суверенность от текста пьесы, 
театр доказал автономность своего собственного 
языка, явив себя в художественном высказыва- 
нии – спектакле. Однако граница, отделяющая 
художественное от нехудожественного в театре, 
по сей день остается в полной мере не прояснен-
ной. И если нет сомнений в статусе средств вы-
разительности театра, то остается много лакун 
в теории театра в той части, какими свойствами 
должны обладать эти средства, чтобы сделать 
театральное изделие художественным. Особенно 
актуальным делает эту тему постмодернистский 
театральный дискурс, стремящийся вовсе раз-
мыть границы художественное – нехудожествен-
ное, помещая в эстетическое поле спектакля все 
новые явления действительности.

 В 1922 году Вс. Мейерхольд декларативно 
заявил об авторстве, разорвав с приматом дра-
матурга в театре, написав на афише к спектаклю 
«автор спектакля – Мейерхольд», тем самым 
определив спектакль как замкнутое художествен-
ное явление и указав на «необходимое условие 
эстетического действия» в спектакле. Таким об-
разом, подчеркивая, что пределы художественной 
природы театра лежат в плоскости эстетического. 
Всякая деятельность человека может быть рас-
смотрена в системе трех векторов: этика, наука 
и эстетика. И если для этики ось основных по-
нятий пролегает между категориями добра и зла,  
а наука занимается категориями истинного и лож-
ного и вовсе ее не интересует этическая природа 
истины, то всякое художественное (эстетическое), 
к числу которого и относится театральное ис-
кусство, располагается в пределах прекрасного 
и безобразного, вовсе не предполагая категории 
истинное – ложное. Безобразное есть то, что не 
способно принять свойства художественного об-
раза, внутренне оправданного и завершенного, 
проявленного в собственно уникальных формах. 
Яго, к примеру, не являясь безупречным в грани-
цах этического, остается прекрасен (как явление 
эстетическое) ибо представляет собой завершен-
ный художественный образец. Поэтому сущность 
и природа художественного коренится в сложной 
многосоставной структуре, состоящей из систе-
мы образов, заключающихся в художественном 
единообразии выразительного языка. 

Критерии художественности театрального 
произведения главным образом кроются в уни-
кальном художественном высказывании автора-
режиссера к предмету подражания. Этот уникаль-
ный взгляд на предмет подражания предполагает 
комбинацию выбора уникальных средств и спосо-
бов подражания, что и является отражением осо-
бой системы самобытного отношения режиссера 
к действительности. Очевидно, что, являясь са-
мым физическим и «оплотневевшим», по мысли 
П. Флоренского, театр может явить свое художе-
ственное наглядно, через «пространство», «вещи» 
и «среду» [5]. На предметной стороне художе-
ственного останавливаются и многие режиссеры. 
Вс. Э. Мейерхольд видит раскрытие души художе-
ственного через «образы, краски, звуки», где «про-
за, стихи, краска, глина, фабула» и есть материал, 
творящий сценическое произведение [3, с. 207].  
В соединении индивидуально-чувственного и 
вещественного видится художественная природа 
и Е. Б. Вахтангову, обозначающему ее как «мен-
тальные элементы, скомбинированные в форму, 
доступную данному индивиду» [2,  с. 81]. Вслед за 
Мейерхольдом и Вахтанговым, Товстоногов так-
же отделяет «вещественно-художественную сто-
рону спектакля» от его содержательных характе-
ристик, которые должны решаться в «конкретных 
театральных формах» [4, с. 179]. Конкретность 
или «сверхнаглядность», как это формулирует  
Р. Барт [1], – определяющий критерий художе-
ственности, в котором все знаковые системы 
должны быть проявлены отчетливо. И поэтому 
сама режиссерская мысль, как первоэлемент в 
театре, лишь тогда входит в художественное поле, 
когда становиться зримой буквально. Это подчер-
кивает и часто стремившийся в своих спектаклях 
к поэтическим обобщениям А. Эфрос, констати-
руя, что «в режиссуре все, что ты скажешь, еще 
почти ничего не значит. Это только мысль, пускай 
даже верная. И артист, даже если постигнет её, все 
равно еще не сыграет. Потому что мысль сыграть 
невозможно, будет нечто слишком общее. Надо 
найти конкретное выражение мысли и чувства – 
очень конкретное. При этом общего чувства, да и 
общей мысли, конечно, не потеряв. Обдумать всё, 
а потом всё как будто забыть и на сцене выстро-
ить нечто конкретное» [с. 5, 177]. Таким образом, 
категория художественного образуется лишь в 
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уникальном и единственном сочетании формы и 
содержания, при котором первое носит предель-
но наглядный характер, а последнее – предельно 
индивидуальный. Полностью раскрываясь в про-
странстве сцены, содержание становится художе-
ственным, лишь наделяясь особым индивидуаль-
ным кодом знаков, которые, лишь объединившись 
в систему образов, становятся высказыванием – 
спектаклем. 

В этом случае природа художественного в 
театре опирается на два элемента. Первый сре-
ди них можно сформулировать как действенный, 
означающий созидательное отношение режис-
сера к миру, где мир постигается через систему 
действий и контрдействий, в процессе чего пре-
красное открывается через построение страте-
гий драматической борьбы. Второй элемент ху-
дожественной природы – это материальный или 
предметный, представляющий уникальный на-
бор средств (цвет, свет, грим, костюм, актёр, 
музыка, элементы пространственного решения 
спектакля), обслуживающих систему этих дей-
ствий и контрдействий. Дуалистический характер 
театральной природы очевиден, еще и потому, что 
сама по себе режиссерская идея еще не есть худо-
жественное явление. Она отдаляется от сознания 
режиссера, опредмечиваясь через действенный 
элемент (построения системы действий и кон-
трдействий) и материализуясь через набор вы-
разительных средств. Где материальный элемент 
выражает свойства театральной лексемы, а дей-
ственный устанавливает связи между ними, пре-
вращая их в высказывание – театральную синтаг-
му. Действенный элемент постепенно отделяется 
от субъекта творящего (режиссёра) и становится 
объектом, получив измерение и законное место в 
пространстве сцены. И лишь явив себя предметно 
и материально, став инкарнацией мысли, выра-
женной театральными средствами, действенный 
элемент обретает свой материальный язык, начи-
нает разговаривать со зрителем. Однако, когда и в 
какой момент красная ткань или освещенный на 
пустой сцене, кричащий в пустую темноту Алек-
сандр Моисси, становится явлением художествен-
ным? Ведь предметные элементы спектакля еще 
не есть элементы художественные, но которым 
только предстоит ими стать. И здесь мы сталки-
ваемся с парадоксальной ситуацией. Спектакль 

пребывает в своей материальной инкарнации, 
но эстетическое чувство, определяющее спек-
такль как художественное явление, базируется 
на восприятии его материального воплощения. 
На отделимость эстетического переживания от 
предметного мира художественного произведе-
ния указывает и М. Хайдеггер в работе «Исток 
художественного творения» (1935) [6], отмечая, 
что само впечатление существует в зоне личност-
ного, но опирается на конкретно-материальное. 
Чтобы стать художественным высказыванием, 
акустические и визуальные лексемы спектакля в 
момент представления должны превратиться, по 
мнению семиологии театра, из предмета в знак. 
Ролан Барт верно указывает, что переход в знак 
осуществляется в театре через установление кон-
нотативных связей между лексемами [2]. Цвет, 
фактура, жест и поза актера, элементы сценогра-
фии, набор звуков, вступают между собой во взаи-
моотношения. Так, например, в спектакле «Отел-
ло» (реж. В. Бархатов, 2007) [9] маяк, мигающий 
огонь на нем, морская форма, нарукавные знаки 
различия, текст, превращаются в знак мятущейся 
в пучине страстей души главного героя, потеряв-
шего надежду на обретение покоя в тихой гавани. 
И, в процессе драматического взаимодействия, 
различные элементы предметного мира (означаю-
щие) вступают в диалогическую связь и обмени-
ваются своими свойствами (означаемыми), при-
давая означаемому и означающему качественно 
новые характеристики. В данном случае, склады-
ваясь в уникальную комбинацию, маяк, как лек-
сема, в данной точке спектакля, встретившись в 
другой лексемой, должен, перестать быть только 
маяком и стать чем-то большим. Тогда вещное, 
сложенное режиссером с другим вещным, в кон-
кретной пространственной и временной точке 
спектакля перерастает собственное воплощение и 
становится чем-то другим. Это является, в сущ-
ности, механизмом аллегории, по верному заме-
чанию Хайдеггера [6], реализуемого в соедине-
нии воедино элементов реальности, в процессе 
которого явления действительности наделяются 
посторонними значениями. Эти посторонние зна-
чения ведут к изменениям онтологического стату-
са зрителя, через качественно новое постижение 
ими элементов реальности и ее структурации. 
Поэтому можно сказать, что аллегоризм является 
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одним из фундаментальных свойств природы ху-
дожественного в театре. Такое считывание знако-
вых систем зрителем, по мнению А. Юберсфельд, 
является источником эстетического удовольствия 
в театре [8]. 

Резюмируя вышесказанное, отметим, что 
природа художественного, соединяя в себе ма-
териальное и действенное начала, воплощается 
через вещный текст. Его элементы, вступая во 
взаимоотношения, кодифицируемые режиссе-
ром через его творческий метод, превращают-
ся в знак. Через механизм аллегоризма явления 
действительности приобретают у зрителя новый 
онтологический статус. Новые знания о мире, вы-

раженные в обнаружении иных характеристик 
реальности, превращают вещность в театре –  
в вечность. Аллегоризм, структурирующий раз-
розненные элементы предметного мира в театре, 
не только определяет художественную природу 
театрального искусства, но и, устанавливая новые 
связи между явлениями, предлагает зрителю но-
вую концепцию целостного, где он сам, выстра-
ивая с режиссером эти связи, преодолевает себя 
как дискретность. А действительность, разлитая 
в разнообразных формах жизни, фокусируется ре-
жиссером в упорядоченный художественно пред-
метный мир, становящийся уже в воображении 
зрителя переживанием. 
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