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Человечество сталкивается с пожарами на протяжении всей своей истории. Борьба и взаимодей-
ствие с огненной стихией – один из значимых этапов не только антропогенеза, но также и культу-
рогенеза. Использование огня, первым источником которого стал, вероятнее всего, природный по-
жар, позволило получить нашему виду значительное эволюционное преимущество, что, несомненно,  
в дальнейшем нашло свое отражение в культуре. Пожар как составляющая целостного концепта огня  
и в то же время его первоисточник связан с разнообразными культами и верованиями. 

Длительное время пожар исследовался исключительно как явление природы и физико-химический 
процесс в естественно-научной сфере, не получив достаточно разработки в социально-гуманитарном 
знании. 

В статье отражен анализ ряда определений термина «пожар» с учетом их исторической динами-
ки. Данный анализ позволил выявить смысловую основу существующих определений. Это процесс  
горения и потенциальный ущерб, который данное явление может принести обществу. Подобное вос-
приятие отличается одномерностью и концентрирует внимание исключительно на негативных конно-
тациях данного феномена – его разрушительной, деструктивной составляющей. Такой подход лишает 
исследователей возможности проникнуть в сущность феномена пожара, выйти за пределы его есте-
ственной природы.

Термину пожар часто сопутствуют близкие по смыслу понятия, такие как «сожжение», «горение», 
«поджог» и т. д. Граница между терминами «огонь», «сожжение», «горение» и, собственно, «пожар» 
весьма условна и пролегает через призму человеческой оценки.
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Для предотвращения ситуации смысловой подмены значимым представляется осознание специфи-

ки пожара в ряду близких ему огненных явлений и разграничение их сущностных черт, с учетом вы-
явления специфики каждого через определение дивергентного критерия. Можно сказать, что таким 
критерием выступает степень стихийности и степень контроля над процессом горения. В результате 
проведенного исследования в статье сформулировано и представлено собственное определение фено-
мена пожара с культурологической точки зрения.

Ключевые слова: пожар, огонь, горение, культурогенез, сожжение.

APPROACHES TO DEFINING THE FIRE AS A PHENOMENON OF CULTURE: 
BETWEEN THE NATURE AND THE CULTURE

Blinova Sofiya Anatolyevna, Postgraduate of Department of Culturology and Sociology, Chelyabinsk 
State Institute of Culture (Chelyabinsk, Russian Federation). E-mail: murre@mail.ru

Humanity has been confronting with fires throughout its history. The struggle and interaction with the fire 
element is one of the significant stages of anthropogenesis and cultural genesis. The use of fire, the primary 
source of which was a natural fire, allowed us to get a significant evolutionary advantage to our species, which 
was reflected in culture. Fire, as a component of the holistic concept of fire and its source, is associated with  
a variety of cults and beliefs.

For a long time, the fire was investigated as a natural phenomenon and a physico-chemical process  
in the natural science field but the fire phenomenon from the point of view of the social sciences and humanities 
was not sufficiently developed.

The article reflects the analysis of various definitions of the term “fire” with regard to historical dynamics. 
This analysis revealed the semantic basis of the existing definitions, which is the combustion process and 
the potential damage that this phenomenon can bring to society. Such a perception is distinguished by its 
one-dimensional nature and is focused exclusively on the negative connotations of this phenomenon –  
its destructive, damaging component. This approach prevents penetration into the essence of the phenomenon 
of fire to go beyond its natural environment.

The term fire is often replaced by similar concepts, such as “flaring,” “burning,” “arson,” etc. The boundary 
between the terms “flame,” “burning,” “ignition” and, in fact, the “fire” is very conditional and runs through 
the prism of human assessment.

A divergent criterion is proposed to prevent substitution and identify the specificity of each concept. It can 
be said that such a criterion is the degree of spontaneity and the degree of control over the combustion process. 
The article formulates and presents its own definition of the phenomenon of fire from a cultural point of view.

Keywords: fire, burning, flaming, cultural genesis, ignition.

Пожары пронизывают историю человечества 
с момента его зарождения до наших дней. «Ог-
ненный» след заметен в процессе становления 
нашего вида, в развитии науки, техники, религии. 
При этом на сегодняшний день пожары все еще 
остаются одной из серьезных угроз для устойчи-
вого развития человечества. Ежегодно на планете 
фиксируется порядка 10 миллионов возгораний, 
часть из которых приводит к разрушительным по-
жарам, меняющим не только наше общество, но и 
мир в целом [13, с. 46–48]. 

Значимость данного явления и неоднознач-
ность его осмысления и интерпретации актуали-
зирует необходимость его всестороннего исследо-
вания. В статье отражен анализ ряда определений 
термина «пожар» с учетом исторической дина-
мики. Вследствие некоторой односторонности 
терминологической интерпретации феномена по-
жара и ограниченности его осмысления рамками 
естественно-научных дисциплин, мы решили вы-
работать его собственное определение, отражаю-
щее, прежде всего, социокультурную природу 
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данного феномена, что, по нашему мнению, по-
зволит сформировать целостный концепт.

Пожары, несомненно, играли значительную 
роль в жизни человека, но при этом долгое время 
оставались за пределами гуманитарного иссле-
довательского поля, являясь предметом анализа 
лишь специализированных дисциплин, связан-
ных с изучением процессов горения и пожар-
ной безопасностью. Образ пожара фигурировал  
в литературных и художественных произведе-
ниях, кинематографии, но чаще всего выступал 
лишь в роли событийного фона, а не главного 
действующего лица. В исторических документах 
пожар зачастую низводился до факта, обозна-
ченного лишь с точки зрения его датировки или 
причиненного им ущерба, а в культовой и рели-
гиозной литературе образ пожара часто сливался 
с общим концептом огня, отражая разрушитель-
ную сторону данного явления. Стоит отметить, 
что тематика пожара, в некотором роде, подвер-
жена табуированию, ее можно отнести к тому,  
что А. Я. Флиер в своей работе «Некультурные 
функции культуры» называет «реверсом культу-
ры» [11]. Такая ситуация не позволяла осмыслить 
данный феномен во всей полноте его значения и 
смыслов.

Сложность категориального оформления фе-
номена пожара связана с очень шаткими, размы-
тыми смысловыми границами данного явления, с 
до сих пор не выработанным подходом к его сущ-
ностной дифференциации от близких, но не тож-
дественных ему понятий – «огонь», «сожжение», 
«поджог» и др. Нередкое использование данных 
терминов в синонимичном ключе (и в специали-
зированной литературе, и в исторических, зако-
нодательных, религиозных текстах, и в литера-
турных произведениях и пр.) чревато не просто 
их механической заменой, но и трансформацией 
смысла.

Ярким примером такого смыслового смеше-
ния является образ огня/пожара в раннехристиан-
ских текстах. 

Исследование А. Д. Охоцимского отражает 
многообразие огненных образов в Библии и ста-
вит целью классифицировать данные образы по 
категориям «конструктивные» и «деструктивные» 
[6, с. 45–81]. Хотя сам автор оговаривает, что это 
деление весьма условно. Более того, при ближай-
шем рассмотрении часть явлений, называемых 

в библейских текстах «огнем», в современном 
восприятии, скорее, было бы отнесено к катего-
рии «пожар», так как предполагается уничтоже-
ние материальных ценностей в процессе горения  
(сожжение) или угроза человеческим жизням.

Формально слово «пожар» упоминается в 
Библии лишь несколько раз. В различных пере-
водах (Синодальный перевод; перевод под редак-
цией Кулакова; современный перевод Междуна-
родной Библейской лиги) в Пятикнижии Моисея  
(Исход, 22:6) говорится о том, что в случае воз-
горания «копны, жатвы или поля» виновник по-
жара должен возместить убыток [7]. А также в 
Откровении Иоанна (18:18) в ряде переводов ис-
пользуется слово «пожар» в описании гибели Ва-
вилона. Но ряд примеров, где используется слово 
«огонь», приводит нас к пониманию некоторой 
подмены понятий. Моисей получает скрижали 
на горе Синай, охваченной огнем (Исх. 19:18; 
24:17); огненный столп указывает по ночам путь 
израильтянам во время странствия по пустыне  
(Исх. 13:21, 22; Неем 9:12,19; Пс. 77:14; 104:39; 
Ис. 4:5) [7]. В данном случае одной из интерпре-
таций описанных в тексте событий (гора, охва-
ченная огнем; огненный столп в пустыне) может 
являться не просто огонь, в привычном понима-
нии, но природный или антропогенный пожар, 
который при этом именуется «огонем».

Образ огня и пожара, таким образом, стано-
вится практически неделимым как с точки зрения 
физических законов, так и с точки зрения сакраль-
ной логики наших предков.

Для предотвращения ситуации смысловой 
подмены значимым представляется осознание 
специфики пожара в ряду близких ему огненных 
явлений. Поэтому ниже мы рассмотрим такого 
рода явления, упоминаемые выше, и постараем-
ся разграничить их сущностные черты и показать 
специфику каждого.

Отдельно стоит отметить термин «сожже-
ние», который занимает срединное смысловое 
положение, когда контроль над огнем находит-
ся в руках лишь у одной из взаимодействующих 
сторон (сожжение городов во время военных дей-
ствий; сожжение еретиков; сожжение Богом горо-
дов Содома и Гоморры в Ветхом завете и т. д.).

В словаре Д. Н. Ушакова под сожжением по-
нимается следующее: «Сожжение – действие по 
глаголу сжечь – сжигать. Предать сожжению. Со-
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жжение на костре (один из видов смертной казни 
за преступление против религии)» [10]. Практиче-
ски идентичные определения встречаются в «Но-
вом  словаре русского языка» Т. Ф. Ефремовой [2].

Еще одним значимым в данном контексте 
термином является «поджог». Толковый словарь 
Д. Н. Ушакова и «Новый словарь русского языка» 
Т. Ф. Ефремовой трактуют термин «поджог» прак-
тически идентично, а именно: «поджог – предна-
меренное предание огню каких-либо сооружений, 
имущества» [10]; «поджог – умышленное преда-
ние огню какого-нибудь имущества» [2].

Объединяющим все указанные явления ста- 
новится общая природа – процесс горения. В об-
ласти естественных наук под горением понима-
ется сложный физико-химический процесс пре-
вращения исходных веществ в продукты сгорания 
в ходе экзотермических реакций, сопровождаю-
щихся интенсивным выделением тепла [13, с. 21].

Однако при реализации культурологическо- 
го (а не естественно-научного, технологического) 
подхода, в частности при интерпретации мифо-
логических и религиозных систем, размежева-
ние таких понятий, как «огонь», «пожар», «сож- 
жение» в некоторых смысловых контекстах и 
«поджог» представляется достаточно сложным, 
если не сказать невозможным, в связи с тем, что 
одним из первоисточников огня для человека яв-
лялся природный пожар, а последующее активное 
применения огня для реализации разнообразных 
витальных и культурных потребностей стало при-
чиной роста количества пожаров. Связь между 
пожарами и огнем закрепилась в сознании чело-
века, соединив данные явления в единое целое.

Граница между терминами «огонь», «сожже-
ние», «горение» и, собственно, «пожар» весьма 
условна и пролегает через призму человеческой 
оценки. Мы полагаем, что единственным спосо-
бом разграничения феномена пожара и близких 
ему явлений (огонь, сожжение и пр.) при их куль-
турологическом осмыслении является введение 
дивергентного критерия (критерия разделения). 
Можно сказать, что таким критерием высту-
пает степень стихийности и степень контроля  
над процессом горения. Данная структура сходна 
с маятником, за одну из крайних позиций кото-
рого мы принимаем состояние полного контроля 
над процессом горения и именуем его «огонь при-
рученный», а противоположную точку – состоя-

ние полного отсутствия контроля над процессом, 
что превращает процесс горения в «пожар». 

Уникальность феномена пожара заключается 
в том, что данное явление находится на пересече-
нии природной и культурной сфер. Если процесс 
горения зародился на планете задолго до появле-
ния человека и существовал долгое время без него, 
то пожары никогда не существовали в отрыве от 
человека. Горение приобретало характеристики 
и статус пожара только при условии осмысления 
данного явления человеком в доступных его по-
ниманию формах, характерных для уровня позна-
ния в определенный культурно-исторический пе-
риод [12]. По сути, горение, преломленное через 
призму человеческого восприятия, с учетом при-
сущих ему коннотаций может приобретать одну 
из форм, в том числе и форму пожара. 

Длительное время пожар исследовался как 
явление природы и физико-химический процесс 
в естественно-научной сфере, но феномен пожара 
с точки зрения социально-гуманитарных наук не 
получил достаточной разработки. 

Стоит отметить, что, в основном, определе-
ния данного термина представлены в узкопро- 
фессиональной, естественно-научной или тех-
нической литературе, связанной с изучением 
особенностей физико-химических процессов го-
рения, пожарной охраной и законодательством 
в сфере обеспечения пожарной безопасности,  
со сферой лесной пирологии (наука о природе 
лесных пожаров и их последствий, борьбе с лес-
ными пожарами и об использовании положитель-
ной роли огня в лесном хозяйстве), а также с не-
которыми разделами психиатрии, изучающими 
пироманию и пирофобии.

Одно из наиболее ранних задокументиро-
ванных определений слова «пожар» представ-
лено в «Словаре русского языка XI–XVII веков»  
и описывает его не только в значении, близком 
к современному пониманию, но также в значе- 
нии «пепелища» и «костра». Близкими (но не си-
нонимичными пожару) в данном источнике явля-
ются слова «пожечи», «пожечися», «пожжние»  
[9, с. 94].

Толковый словарь В. И. Даля (1907) дает 
следующее определение данного термина: «По- 
жа́ръ – м. охватъ и истребленіе огнемъ строенія, 
или вообще чего-либо горючего, но въ такихъ 
размерахъ, что огонь беретъ верхъ надъ усиліями 
человѣка» [1, с. 569–570].
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В соответствии со словарем Д. Н. Уша- 

кова (1940), пожар – это «распространение огня, 
сопровождающееся уничтожением имущества  
и всего, что может гореть» [10].

Если обратиться к толковому словарю рус-
ского языка С. И. Ожегова (1960), то слово «по-
жар» имеет следующее значение: «Пламя, широко 
охватившее и уничтожающее что-нибудь» [5].

Толковый словарь С. А. Кузнецова (1998) 
определяет пожар как «сильное пламя, охваты-
вающее и уничтожающее всё, что может гореть; 
самое горение, уничтожение чего-либо огнём;  
месторасположение такого огня» [4, с. 538].

Федеральный закон от 21 декабря 1994 года 
№ 69-ФЗ «О пожарной безопасности» трактует 
данный термин как «неконтролируемое горение 
вне специального очага, причиняющее матери-
альный ущерб, вред жизни и здоровью граждан, 
интересам общества и государства» [8].

В соответствии с «Новым словарем русского 
языка» Ефремовой, «пожар»: 1) а) распростране-
ние огня, сопровождающееся уничтожением иму-
щества и всего того, что может сгореть; б) место 
распространения такого огня; 2) перен. Сильные 
чувства, охватившие человека; 3) перен. Бурно 
развивающиеся событиях большого обществен-
ного значения [2].

Анализируя совокупность вышеперечис-
ленных определений термина «пожар», мы мо-
жем видеть, что их смысловой основой является 
процесс горения и потенциальный ущерб, кото-
рый данное явление может принести обществу.  
Подобное восприятие отличается одномерностью 
и концентрирует внимание исключительно на не-
гативных коннотациях данного феномена – его 
разрушительной, деструктивной составляющей. 
Такой подход лишает исследователей возмож-
ности проникнуть в сущность феномена пожара, 
выйти за онтологические пределы его естествен-
ной природы. 

Мы можем сделать вывод о том, что в настоя-
щий момент феномен пожара существует обо-
собленно в трех плоскостях: естественно-науч- 
ной – как результат процесса горения, гумани-
тарной – как особая инфернальная сущность, 
деструктивная, катастрофическая сила и повсед-
невной – как результат использования челове-
ком огня для реализации своих потребностей. 
Нам представляется эвристичным и с научно-
исследовательских, и с прагматичных позиций 
рассматривать пожар в единстве трех указанных 
плоскостей. Только такой подход позволит охва-
тить данный феномен во всей его многогранности 
и целостности, отразить его роль в культурогенезе 
и развитии человечества, осмыслить ценностный 
статус в пространстве современной культуры.

Таким образом, в рамках данного исследо-
вания под пожаром мы понимаем инструмент и 
форму действия иррациональных сил (богов, де-
монов и пр.), обладающих дихотомической функ-
циональной природой и воплощаемых посред-
ством процесса стихийного, неконтролируемого 
горения.

Включив феномен пожаров в общее урав-
нение культурогенеза, мы можем увидеть, что 
различные сферы культуры, такие как: религия, 
мифология, искусство, культура повседневности, 
культура материального производства, право-
вая культура и другие – обладают свойствами 
динамических систем, способных к самоупоря-
дочению, развитию и адаптации к негативным 
внешним условиям, что, по сути, переводит де-
структивные феномены, одним из которых может 
считаться и пожар, в разряд феноменов созидаю-
щих. Если культура рассматривается как преодо-
ление природного начала и победа над ним, то по-
жары, несомненно, можно рассматривать, с одной  
стороны, как фактор и условие культурогенеза, 
а с другой – как его неотъемлемая и чрезвычай- 
но значимая часть.
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