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В данной статье комментируются итоги и перспективы исследования массовой/популярной культу-
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This article comments the results and prospects of the study of mass/popular culture. It is noted that its study 

passed certain stages: from the academic “negation” of this phenomenon as an independent fi eld of research 
to its perception as a given in a cultural space with its own value potential; from the philosophically oriented 
theories of mass culture to anthropological works, focusing their attention on its individual manifestations, 
primarily on the everyday level. Conceptual changes in the study of popular culture at the same time demonstrate 
the transformation of foreign humanitarian and social sciences. Modern foreign humanitarian sciences are 
characterized by methodological “blurriness”, which is perceived as a natural scientifi c environment. 

This trend is refl ected in the domestic cultural studies, which continues its “institutionalization” and 
therefore responsive to the contradictory processes observed in the world scientifi c community. The opinions 
of Russian scientists divided: some believe that the further development of Russian culturology should follow 
the global research concepts. In this case, it is inevitable to strengthen the applied nature of culturology without 
the existing methodological “core.” Representatives of the opposite point of view disagree with this; they 
are convinced that the serious attitude of the public and the scientifi c community as a whole to a full-fl edged 
independent fi eld of research is impossible without substantiating its methodological component as any 
classical science, primarily from the position of a systemic approach. The author of this publication agrees 
with the opinion of the latter and shares the belief of the Moscow cultural scientist A.Y. Flier that culturology 
belongs to the theories of the so-called “middle level.”

Keywords: scientifi c schools, foreign humanities, cultural studies, domestic culturology, cultural 
philosophy, theory of mass culture, theory of popular culture, methodology of culturology, scientifi c prospects 
of culturology.

Современная отечественная культурология 
представляет собой довольно интересное ис-
следовательское «поле» с точки зрения приме-
няемых научных методов и концепций. Начатая 
среди ученых-культурологов и продолжающаяся 
дискуссия о «месте» культурологии среди дру-
гих гуманитарных дисциплин не только выявила 
противоположные, разновекторные позиции в 
отношении ее теоретико-методологического ста-
туса, но и обозначила рефлексию самих иссле-
дователей в отношении перспектив ее развития 
в контексте мировых тенденций концептуальных 
изменений гуманитарного направления в целом. 
Теоретические «последствия» этой дискуссии на-
ходят свое отражение и в исследовании отдельных 
культурных феноменов, в частности, массовой 
культуры. Обобщение различных теорий массо-
вой культуры современными отечественными ав-
торами показывает, что ее изучение в зарубежной 
науке прошло несколько стадий: от методологи-
ческого «неприятия» до признания полноцен-
ной исследовательской областью, от целостных 
философски ориентированных концепций до 
«мозаики» применяемых теорий и методов и, по 
выражению А. Я. Флиера, «жестко эмпирических 
антропологических штудий» [10, с. 6]. При этом 
параллельно шло уточнение самого термина, так 
как до недавнего времени термины «массовая 

культура» и «популярная культура» употребля-
лись как синонимы. 

Уже ставший общеизвестным предлагаемый 
Е. Н. Шапинской обзор теорий массовой культуры 
наглядно демонстрирует эти «стадии». Автор вы-
деляет следующие направления в исследовании 
массовой культуры: 

- теории массовой культуры, рассматри-
ваемой как культура «массового общества»;

- научные исследования Франкфуртской 
школы; 

-    структуралистская теория; 
-    марксистские и неомарксистские теории;
-    теория феминизма; 
-    постмодернистские теории. 
В более поздних работах Е. Н. Шапинская 

добавляет к этому перечню англо-американскую 
школу «культурных исследований». 

Теория массового общества и функциониро-
вания в его рамках массовой культуры разрабаты-
валась в русле теории культурного модернизма, 
критически настроенной по отношению к мас-
совой культуре. Шапинская пишет: «”Массовое 
общество”, “массовый человек”  – эти понятия 
становятся определяющими для исследований 
массовой культуры первой половины ХХ века, 
в которых ее особенности усматриваются в спец-
ифике социальных структур и меняющегося под 
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влиянием новых технологий общего характера 
культуры» [11, с. 81]. Основной оппозицией дан-
ных исследований, проводимых в социологиче-
ском, философском, литературном ключе, явля-
ется противопоставление элитарной и массовой 
культуры, культуры меньшинства и культуры 
большинства. По замечанию Шапинской, в со-
временных исследованиях ранние теории массо-
вой культуры находят свои отголоски в виде ис-
пользования все той же дихотомии «популярного» 
и «высокого». 

Изучение массовой культуры, проводимое 
Франкфуртской школой социальных исследова-
ний, базируется на теории культурного произ-
водства, которая подкреплена эмпирическими 
данными: «Общий вывод, к которому пришли 
представители Школы, заключается в том, что 
массовая культура формирует конформизм, удер-
живает реакции потребителя в инфантильном, 
статическом состоянии, позволяет манипулиро-
вать его сознанием с помощью ложных обещаний 
или “либидинальных гратификаций”. Все теоре-
тики Школы считают, что существует глубокий 
разрыв между прошлой культурой и современной, 
популярной… Трактовка проблем популярной 
культуры теснейшим образом связана с понима-
нием современного капитализма и его контроля 
над культурной индустрией, оказывающей мощ-
ное влияние на умы и действия людей» [11, с. 88]. 
Так же как и теория массового общества, Франк-
фуртская школа критична по отношению к куль-
турной индустрии. 

Первые две теории формировались скорее в 
русле классического философского осмысления 
феномена массовой культуры, несмотря на то что 
неклассическая философия и ее методы проявили 
себя уже в начале ХХ столетия. Структуралист-
ские теории культуры, популярные во второй 
половине ХХ столетия, направлены не на поиск 
сущности массовой культуры и ее определения, 
а на нахождение наиболее адекватного спосо-
ба ее анализа. Особую роль здесь играют идеи 
семиотики, на основе которых представители дан-
ной теории выявляют структурные элементы, со-
ставляющие «каркас» любого популярного (мас-
сового) произведения. Если предыдущие теории 
обращаются к вопросам качественного состояния 
культуры и социокультурной динамики, то струк-
туралисты не склонны использовать оценочные 

характеристики по отношению к массовой и по-
пулярной культуре. 

Структуралистские теории в какой-то сте-
пени предвосхитили «методологический пово-
рот» в исследовании массовой культуры. Осно-
воположниками этого «поворота» можно считать 
представителей постмодернистской философии. 
Обратимся к работе А. В. Костиной, в которой 
приводится систематизация наиболее значимых 
положений данной теории. Постмодернистская 
теория, в отличие от других теорий, исследую-
щих массовую культуру, вводит новое понима-
ние соотношения «элитарное-массовое». И, как 
отмечает Костина, «в новом плюралистическом 
проекте граница между элитарной и массовой 
культурой размывается, а процессы диффузии 
констатируются во всех культурных компонен-
тах: элитарном, массовом, народном. При этом 
массовая культура начинает восприниматься не 
только как развлекательная, коммерческая, но 
и как полноправная и альтернативная – хотя и 
тривиально-бытовая, профанно-ненормативная, 
плоско-невыразительная – составляющая со-
временной культуры» [2, с. 72]. Другое мнение 
в отношении постмодернистской теории массо-
вой культуры высказывает Н. Л. Соколова, по-
лагающая, что критичность восприятия массо-
вой культуры у постмодернистов остается, при 
этом различения элитарной и массовой культур 
становятся условными [8]. Разные оценки пост-
модернистской теории связаны, скорее всего, с 
тем, что постмодернизм не представляет собой 
монолитный теоретический блок, он распадается 
на «утопический», теоретический и «коммерче-
ский», обращающий особое внимание на иссле-
дование массовой культуры и средств массовой 
коммуникации. Одним из основных предметов 
изучения массовой культуры в теории постмодер-
низма становится проблема функционирования 
в отражаемом им социальном и культурном про-
странстве информации, а также особенности ее 
циркуляции, соотнесенность с реальностью, вли-
яние на особенности культуры новейших инфор-
мационных систем. Благодаря постмодернистам в 
«поле исследований» зарубежных гуманитариев 
включаются различные культурные артефакты и 
практики, формируемые массовой культурой и 
воспринимаемые как равноценные явления для 
научного анализа наряду с другими. Термин «мас-
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совая культура» начинает постепенно вытеснять-
ся термином «популярная культура».

Не случайно, что в этот же период возника-
ет совершенно новое направление исследований 
массовой / популярной культуры – Cultural Studies 
или «Культурные исследования».  Н. Л. Соколова 
пишет, что оно «реанимирует» повседневный мир 
человека: «Культура в Cultural Studies рассматри-
вается как набор подвижных культурных практик, 
которые приобретают ценность в зависимости от 
того, как они используются различными социаль-
ными группами. Исследователи этого направления 
делают акцент на критическом анализе культуры 
с точки зрения идеологии и властных отноше-
ний: популярная культура исследуется с учетом 
категорий класса, национальности, этничности, 
гендера и др.» [8, с. 64]. По этой причине «куль-
турные исследования» некоторые авторы относят 
к неомарксистским теориям массовой культуры. 
Однако у англо-американской школы «культур-
ных исследований» есть одно очень важное мето-
дологическое «отличие» от предыдущих теорий – 
ее междисциплинарная открытость. А. А. Старо-
думов характеризует этот период исследования 
массовой культуры как «рефлексивно-критиче-
ский, сопровождающийся… расщеплением тра-
диционных, “больших” объектов (в частности, 
“массовой культуры”) на фрагментарные пред-
метные поля, не связанные напрямую друг с дру-
гом» [9, с. 4]. Методологическая логика этой 
междисциплинарности трудноуловима (особен-
но с точки зрения классических гуманитарных 
теорий). Анализируя специфику современных за-
рубежных исследований популярной культуры, 
В. В. Зверева отмечает, что «исследователи не 
предпринимают попыток целостной диагностики 
культурной ситуации. Нередко выносимые ими 
оценки выглядят как своеобразное подведение 
итога; складывается ощущение завершенности 
некоего периода в западной культуре... Кажется, 
что все тексты созданы в период между “боль-
шими работами” в области теории культуры. 
Но ощущается и общее ожидание новой концеп-
туализации, которая пока отсутствует» [5, с. 16].

Феминистскую теорию массовой культуры 
Шапинская выделяет как самостоятельную сре-
ди других. Феминистский анализ массовой куль-
туры интерпретирует ее через гендерные сте-
реотипы. По мнению феминистских теоретиков, 

академические исследования, так же как и сама 
популярная культура, исключают, игнорируют 
или тривиализуют образ женщины. Репрезента-
ция мужчин и женщин в популярной культуре и 
в медиа соответствует культурным стереотипам, 
призванным служить для воспроизводства тради-
ционных половых ролей. Приверженцы данного 
направления приходят к выводу, что «в массовой 
культуре представлены не столько самые распро-
страненные гендер-типы, сколько предписания 
для большинства… почти все сюжеты мыльных 
опер построены на преобразовании социоста-
туса и/или системы ценностей героев, которое 
влечет за собой другие изменения» [12, с. 62]. 
На наш взгляд, логичнее отнести данную теорию 
к Cultural Studies. 

Систематизация теорий массовой культу-
ры, предлагаемая зарубежными культурологами 
Ч. Мукерджи и М. Шадсоном, подтверждает ло-
гику периодизации концепций массовой / попу-
лярной культуры Е. Н. Шапинской. Обращение 
к массовой культуре и связанному с ней целому 
классу культурных явлений формирует новую 
междисциплинарную область знаний, подлежа-
щую изучению в американских университетах. 
Оцениваемая с таких позиций современная мас-
совая культура оказывается в центре исследова-
ний различных научных культурологических и не 
только культурологических направлений. Ч. Му-
керджи и М. Шадсон предлагают свою классифи-
кацию научных теорий массовой культуры. Они 
считают, что на формирование общей тематики 
исследований по популярной и массовой культу-
ре воздействовали интеллектуальные традиции 
и политические ориентации в отдельно взятых 
областях знания. В основу предлагаемой клас-
сификации Мукерджи и Шадсон кладут дисци-
плинарный принцип, по которому группируются 
подходы к исследованию популярной / массовой 
культуры: исторический, социологический, ан-
тропологический, литературоведческий (см. [7]). 
Необходимо заметить, что американские исследо-
ватели употребляют термин не «массовая культу-
ра», а «популярная культура», не разделяя формы 
современной массовой культуры (телевидение, 
реклама, телесериалы и т. д.) и исторические фор-
мы «народной» или популярной культуры. Важно 
отметить, что Мукерджи и Шадсон, давая краткий 
обзор теорий популярной культуры в различных 
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областях знания, постоянно акцентируют вни-
мание на том, что теоретико-методологическая 
основа ее исследования в рамках любой гумани-
тарной дисциплины будет иметь свои  недостат-
ки и достоинства. Поэтому на современном этапе 
исследования популярной культуры, полагают 
авторы, сложился интегративный междисципли-
нарный подход к проявлениям данного феномена. 
Например, культурологи используют факты и тео-
рии других наук для подтверждения собственно 
культурологических выводов; в то же время пред-
ставители других гуманитарных областей, анали-
зируя свой специфический предмет исследова-
ния, выходят на объяснение функционирования 
различных форм массовой и популярной культу-
ры в культурном пространстве. Причем, в совре-
менной зарубежной теории популярной культуры 
исследователи используют не только общеизвест-
ную антропологическую, социологическую или 
философскую методологию, но и начинают при-
влекать для объяснения отдельных «артефактов» 
популярной культуры методы естественных наук. 
Однако тенденция методологической «мозаи-
ки» в зарубежной гуманитаристике продолжает 
усиливаться. 

Тем более актуально, что в этом отношении 
предлагают отечественные ученые. В россий-
ской гуманитаристике исследования массовой 
культуры в концентрированном виде прошли и 
проходят все стадии, наблюдаемые и в зарубеж-
ной: от резкого неприятия и негативной научной 
оценки данного феномена, прежде всего, с пози-
ций философии и эстетики, до полного признания 
отдельными авторами терминологии и методо-
логии современной англо-американской научной 
школы изучения популярной культуры. Теорети-
ческий «дискурс» этого научного движения де-
монстрирует  практически параллельно идущее 
методологическое осмысление культурологии 
отечественными учеными, в определенной сте-
пени продолжающее размышления зарубежных 
авторов неокантианской философии о различении 
двух групп методов: методов гуманитарного куль-
туроведения и методов социального культурове-
дения. Ключевым вопросом дискуссии о научном 
статусе российской культурологии таким образом 
становится ее методологическая «устойчивость». 
Известный ученый В. М. Межуев полагает, что 
эта «устойчивость» достижима только при об-

ращении к классическим философским теори-
ям и культурология должна мыслиться, прежде 
всего, как философия культуры. Другой ученый, 
В. И. Марков, утверждает, что, несмотря на тес-
ную связь с философией культуры, культурология 
является самостоятельной наукой «среднего уров-
ня абстракции, изучающей… особые культурные 
целостности» [4, с. 49]. Московский исследова-
тель Э. А. Орлова в своих работах ориентируется 
на зарубежные антропосоциологические теории, 
признавая за ними теоретическую доминанту 
в определении научных позиций отечественной 
культурологии. Не менее известные культуроло-
ги А. Я. Флиер и И. М. Быховская также в боль-
шей степени тяготеют к социологии культуры. 
Главное, в чем согласны большинство исследо-
вателей, – это убеждение в том, что культуроло-
гия должна базироваться на системном подходе и 
целостной методологии в независимости от того, 
что будет предметом ее исследования. 

Но такая точка зрения противоречит тому, 
что наблюдается в современной зарубежной гу-
манитаристике, изучающей культурные феноме-
ны и «артефакты». В. М. Дианова отмечает, что 
«сегодня реальная интеллектуальная жизнь и 
фактические научные тексты свидетельствуют 
о размытости дисциплинарных полей» [1, с. 4]. 
Проблема «вхождения» отечественной культуро-
логии в мировое научное «пространство» остает-
ся, таким образом, открытой. Эвристическими в 
этом отношении являются размышления и пред-
ложения А. Я. Флиера, который отмечает форми-
рование нового направления в зарубежных ис-
следованиях культуры наряду с Cultural Studies: 
«Оно исследует не результаты культурных собы-
тий, а намерения людей, осуществляющих куль-
турно значимые акции… Новый этап в изучении 
культуры сосредоточивается на осмыслении ее 
в качестве инструмента самоотождествления че-
ловека» [10, с. 6].  

Отечественная культурология, используя на-
копленный методологический потенциал класси-
ческой научной школы, имеет в таком случае все 
шансы стать в авангарде мировых гуманитарных 
исследований, так как в зарубежной теории новая 
концептуализация пока не сложилась, а анализи-
руемое Флиером направление сосредоточено на 
поиске закономерностей в контексте деятельност-
ных характеристик человека и осмыслении куль-
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туры как системы, не только определяющей, но 
и прогнозирующей социокультурные изменения. 
Социальная востребованность культурологии, 
связанная с ее прогностической функцией, будет 
тем более высока в условиях кризиса современ-
ных научно-технических обществ (см. [6]). Мож-
но предположить, что исследования массовой 
культуры в таком случае приобретут значимый 
прикладной характер, на основе чего уже будут 
выявляться некие социокультурные закономерно-
сти. А. В. Костина пишет, что «мифология массо-
вой культуры, тесно связанная с процессом духов-
ной саморегуляции, помогает человеку вернуть 
разрушенную самоидентичность… Архетипы со-

временной мифологии сохраняют свой неизмен-
ный смысл и выступают как провокаторы ожи-
даемых реакций…» [3, с. 184]. Другими словами, 
«артефакты» массовой культуры буду интересны 
ученым, прежде всего, как «провокаторы» куль-
турных намерений. Таким образом, большинство 
отечественных культурологов, критически при-
нимая и используя различные методы зарубежной 
исследовательской школы, стремятся в изучении 
культурных артефактов и феноменов, в том числе 
массовой культуры, выработать и обосновать соб-
ственную методологическую позицию, базирую-
щуюся чаще всего на кла ссической философской 
теории.
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Платон был первым в истории последовательно мыслящим апофатическим богословом. Все «верх-
ние» ипостаси своей философии он определяет апофатически, так же как понятия света и красоты. 
Платон, первый из философов, рационально объясняет переход от единого к иному, от небытия к бы-
тию, применяя диалектический метод в своем диалоге «Парменид». В нем Бог, запредельный всем су-
ществующим предикатам, мыслится как ничто. При этом он такое ничто, которое порождает иное, то 
есть фактически как единое содержит в себе последнее во всей полноте его смыслов. Он является, 
таким образом, органической совокупностью сверх-и-не-предикатов всего сущего. По сути Платон 
впервые в истории рационально обосновывает использование апофатического метода, без которого си-
стематизация отрицательного богословия невозможна. 

В апофатике платонизма божественная сущность всегда предстаёт тайной, которая является наше-
му мышлению как первооснова бытия. В этом отличие Платона от Канта. Для последнего понятие ноу-
мена имеет лишь чисто негативное расширение по отношению к чувственному опыту. Это означает, что 
в эту эпоху из истории западноевропейской культуры постепенно начинает уходить понятие божествен-
ной тайны. Редукцию последнего можно видеть в полном иммаментизме Абсолюта человеческому по-
знанию в философии Гегеля. Будучи у Фейербаха порождением человеческой фантазии, оно вообще 
исчезает полностью из его антропотеистической философии. В виду того что понятие божественной 
тайны постепенно уходит из жизни и мысли XVIII–XIX веков, человеческое существование все более 
предстаёт дурной бесконечностью человеческих загадок. Для того чтобы покончить с бессмыслицей 
жизни, современному человеку полезно обратиться к опыту Платона, в частности, к его апофатическо-
му учению о Едином.
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