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В первой четверти XX века складывается идея священника Павла Александровича Флоренского 
о «живом музее». Благодаря сочетанию собственного опыта религиозной веры с символизмом, направ-
ленным на поиск целостного видения мира на почве сакральных представлений, у него формируется 
идея о сохранении наследия Русской православной церкви и существующих в ней традиций и обыча-
ев в синтетической деятельности музея и Церкви. На примере Троице-Сергиевой Лавры, священник 
Павел Флоренский под церковным «живым музеем» предполагает сохранение (консервацию и музее-
фикацию) целостного музейного организма как комплекса, объединяющего в себе храмовое сакраль-
ное пространство и деятельность насельников монастыря, материальное и нематериальное наследие, 
для раскрытия идеи Мироздания и Богооткровения. Автор концепции предполагал превратить Свято-
Троице Сергиеву Лавру в своеобразную лабораторию, где сочетались бы церковно-обрядовая жизнь, 
учебные и научные учреждения, что способствовало бы сохранению и изучению «духовного делания» 
монастырской общины. Но в тех сложных исторических условиях (20-е годы ХХ века), в которых раз-
рабатывалась концепция, её реализация не могла быть осуществлена. 

С возрождением в конце ХХ века Русской православной церкви, отмечается количественный рост 
церковных музеев, которые, в первую очередь, призваны осуществлять социально-коммуникативную 
деятельность (через накопление, хранение, трансляцию) памятников религиозного происхождения. 
Вследствие этого, перед музеологами встаёт вопрос поиска методов актуализации церковного наследия 
с сохранением его сакрального наполнения. 

Авторами данного исследования рассматривается ряд существующих в музейной практике мето-
дов актуализации памятников религиозного происхождения, которые не только отвечают некоторым 
элементам концепции П. А. Флоренского о «живом музее», а также расширяют возможности её при-
менения. 

Ключевые слова: модерн, Павел Флоренский, Троице-Сергиева Лавра, храмовое действо, «живой 
музей», музеефикация, церковный музей. 
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In the fi rst quarter of the 20th century, the idea of priest Pavel Florensky about the “living museum” was 
being formed. Combining the experience of religious faith with symbolism, aimed at the search for a holistic 
vision of the world on the basis of sacred ideas, there appears the idea of preserving the heritage of the Russian 
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Orthodox Church and the traditions and customs existing therein, in the synthetic activity of the museum and 
the Church.

On the example of the Trinity Lavra of St. Sergius, priest Pavel Florensky under the church “living 
museum” presupposes the preservation (conservation and museumifi cation) of the integral museum organism 
as a complex that combines the sacred space of the temple and the activities of the monastery’s inhabitants, 
material and intangible heritage, for the idea of the Universe and Revelation. The author of the concept supposed 
to turn the Trinity Lavra of St. Sergius into a kind of laboratory where the church ritual life, educational and 
scientifi c institutions were combined, which helps to preserve and study the “spiritual making” of the monastic 
community. Given the complex historical conditions (of the 1920s), in which the concept was developed, its 
application could not be implemented.

With the revival of the Russian Orthodox Church at the end of the 20th century, there was a quantitative 
growth of church museums, which were primarily designed to carry out social and communicative activities 
(through the accumulation, storage, broadcasting) of monuments of religious origin. Therefore, before the 
museologists arose the question of fi nding the methods for actualizing the church heritage while preserving its 
sacral content.

The authors of this study consider a number of methods existing in museum practice of actualizing 
monuments of religious origin to meet certain elements of the Florensky “living museum” concept but also 
expand the possibilities for its application.

Keywords: modern, Pavel Florensky, Trinity Lavra of St. Sergius, temple action, “living museum,” 
museumifi cation, church museum.

На современном этапе во многих епархиях 
Русской православной церкви появились музей-
ные образования в виде отдельных структур со 
своим штатом или в качестве небольших церков-
ных хранилищ при административно-террито-
риальных единицах. Постепенно в церковно-
музейной практике накапливается определенный 
опыт выделения из утилитарной сферы целого 
комплекса материально-духовных объектов, про-
исходит их актуализация как памятников, фор-
мируются способы коммуникации с обществом. 
В связи с этим обостряется проблема выбора та-
ких методов музеефикации церковного наследия, 
которые бы соответствовали специфике религи-
озной жизни, были адекватными ей носителями 
культурной памяти. В ряду наиболее плодотвор-
ных способов музейной фиксации важнейших 
сторон церковной культуры выделяются те, кото-
рые связаны с «оживлением» музеев. 

Одним из первых (в 1917 году) начал при-
менять понятие «живой музей» американский 
музеолог Д. К. Дана, раскрывая это как «полез-
ный музей» [21]. В зарубежной музеологии на-
значение «полезного» музея рассматривается как 
благотворное воздействие «на связанные с ним 
сообщества через организацию досуга и просве-
щение местного населения на основе изучения 

его актуальных нужд и потребностей [15, c. 51]. 
Во многом рассуждения Д. К. Дана соотносятся 
с установками «новой» или «живой» музеологии, 
идеологами которой являются французские му-
зеологи Ж. А. Ривьер и Ю. де Варин Боан. Термин 
«живой музей» часто сближается и со «средовым 
музеем», хранящим объекты материального и не-
материального культурного наследия в естествен-
ной для них природной и историко-культурной 
среде при условии сохранения и актуализации их 
изначальных функций. 

В России мысли об «оживлении» памятников 
тоже появляются в начале XX века, в эпоху модер-
на, когда культура, охваченная творческим подъе-
мом, сочетала в себе глубокий ретроспективизм, 
но и стремление к новизне. Русские философы и 
художники находили опору в идеях Дж. Рёскина 
и У. Морриса, развивая английские установки в 
русле национальной романтики, в центре кото-
рой было стремление к духовной общности. Как 
и другие представители модерна, Н. К. Рерих ис-
пытывал их влияние. Художник был убежден, что 
памятники должны существовать в естественной 
для них среде бытования, в которой они и были 
созданы [11]. 

В данном случае особенно важен храмовый 
аспект в культурно-эстетических воззрениях ру-
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бежа XIX–XX веков. И здесь доминировал ре-
лигиозно-символический подход в понимании 
церковного объекта. Собственную концепцию 
идеального храма-музея разрабатывал Н. Ф. Фё-
доров, который рассматривал музеи через при-
зму космологической системы, основанной на 
идее соборности – объединении народов в важ-
ном для всех общем духовном деянии – сохране-
нии памяти [17; 18]. В начале XX cтолетия граф 
Е. Н. Трубецкой тоже указывал на уникальные 
смыслы литургического пространства, объединя-
ющего Небо и Землю, собор «всей твари»: «Здесь 
именно храм понимается как то начало, которое 
должно господствовать в мире. …Именно в этой 
идее мирообъемлющего храма заключается та … 
надежда на грядущее умиротворение всей твари, 
которая противополагается факту всеобщей вой-
ны. … Мирообъемлющий храм выражает собою 
не действительность, а идеал, не осуществленную 
еще надежду всей твари» [16, с. 10]. Этому весьма 
созвучны идеи священника Павла Флоренского, 
изложенные им всего на два-три года позднее, но 
уже при советской власти. 

Музееведческие воззрения священника 
П. Флоренского тоже формировались в культур-
ном контексте позднего модерна. Программные 
принципы, стилистика направления определились 
в специальных художественных журналах первых 
двух десятилетий XX века и оказали существен-
ное влияние на сознание эпохи. Жизнестроитель-
ное назначение искусства, его устремлённость 
к синтезу всех художественных форм стала об-
щей эстетической установкой не только предре-
волюционной эпохи, но и вошла в большевист-
ское сознание (редуцированно, без сакральных 
аспектов). И в ранних, и в последующих трудах 
священника П. Флоренского эстетика модерна 
очень последовательно преломляется через ори-
гинальную систему его религиозных принци-
пов. Сохраняя монархические взгляды, философ 
не уехал за границу, считая, что задача поколе-
ний, оказавшихся свидетелями надругательства 
над Россией, – «быть хранителями духовной куль-
туры ради будущей России» [2, с. 34]. Все векто-
ры послереволюционной деятельности отца Пав-
ла исходили из его убеждения жить в миру ради 
Церкви, «но эта деятельность могла осущест-

вляться только через противостояние и крест» 
[2, с. 36]. Такая верность убеждениям не случай-
но соотносится с позицией У. Морриса, который 
очень последовательно отстаивал коллективные 
идеалы «Общества борьбы за красоту» в противо-
стоянии порокам цивилизации, «порожденным 
системой огромных городов» [8, с. 428]. Идеей 
социального преобразования руководствовался и 
Дж. Рёскин, организовавший общину св. Георга 
[12, с. 17].

В 1918 году существование Троице-
Сергиевой лавры оказалось на грани уничтоже-
ния. Согласно Декрету от 20 января 1918 года об 
отделении Церкви от государства, все церковное 
имущество национализировалось, срок передачи 
имущества истекал 30 октября 1918 года. И лишь 
22 октября 1918 года Московской коллегией по 
делам музеев и охране памятников искусства и 
старины Народного комиссариата по просвеще-
нию поручено создать Комиссию по охране па-
мятников искусства и старины Троице-Сергиевой 
Лавры. Для представителей советской власти 
Лавра являлась только объектом культа, а не куль-
туры. «Узкий круг специалистов древнерусского 
искусства, наоборот, интересовала лишь сохран-
ность памятников Троице-Сергиевой лавры, ко-
торые могли погибнуть при столкновении с идео-
логией большевистского государства» [2, с. 61]. 
Оказавшись членом этой Комиссии, священник 
П. Флоренский, как и другие люди в ее составе, 
намеревался доказать, что «пространство культа 
и пространство культуры настолько родственны, 
что их нельзя разделять» [2, с. 61]. И эта позиция 
была основана на интеллектуальных прозрениях 
эпохи рубежа XIX–XX веков. 

Проблема сохранения Лавры как действую-
щего монастыря со всеми ее историко-художе-
ственными памятниками осложнялась тем, что до 
революции церковный музей не успел сформи-
роваться как культурная форма. Церковь еще не 
имела общественно открытых архивов, система-
тизированных коллекций. Культовые предметы 
или хранились как святыни, в закрытых ризницах, 
или ветшали без реставрации, забытые на черда-
ках. Советская власть намеревалась сделать все 
церковные памятники достоянием государства, 
часть из них продать, а значительное количество 
уничтожить. 
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В своих публикациях, докладах и письмах 

1918–1919 годов священник П. Флоренский по-
стоянно обращается к вопросам музеефикации 
церковных памятников, что связано с его рабо-
той в Комиссии, которая проделала колоссальную 
работу по описанию и систематизации наследия 
лавры. Высказанные им предложения очень де-
тальны, основаны на уникальных знаниях мо-
настырского быта и художественной ценности 
описанных Комиссией предметов. В своих тек-
стах священник Павел опирается и на мнения 
коллег по работе в Комиссии: С. П. Мансурова, 
Ю. А. Олсуфьева, М. В Боскина, Ф. Я. Мишуко-
ва, Т. А. Александровой-Дольник, архимандрита 
Иринея. По-видимому, термин «живой музей» 
был предложен для использования сообща, все-
ми членами комиссии, они обращались к нему 
в своих докладах. Но религиозно-эстетические 
аспекты этого понятия в отношении к церковным 
музеям осмыслены именно в текстах П. А. Фло-
ренского.

Основываясь на опыте религиозной веры, 
свои научные интересы П. А. Флоренский со-
четал с символизмом. Символисты рубежа 
XIX–ХХ веков имели особый строй воззрений. 
По своей сути – они мечтатели, их представления 
и мысли устремлены вперёд, интуитивно нацеле-
ны на поиск целостного видения мира на почве 
сакральных представлений [22]. У священника 
Павла Флоренского это сочеталось со своеобраз-
ным визионерством. Вероятно, это помогало 
учёному рассматривать реальность под опреде-
лённым углом зрения: «Я просматривал мировые 
соотношения на разрезе мира по определённому 
направлению, в определённой плоскости и ста-
рался понять строение мира по этому, на данном 
этапе меня занимающему признаку. Плоскость 
разреза менялись, но одна не отменяла другой и 
лишь обогащала. Отсюда непрестанная диалек-
тичность мышления (смена плоскостей рассмо-
трения), при постоянной установке на мир как 
целое» [1].

В статье «Храмовое действо как синтез ис-
кусств» сливаются воедино прошлое, настоящее 
и будущее. Ясно понимая реалии первых постре-
волюционных лет, П. А. Флоренский все-таки 
неуклонно отстаивает свою концепцию «живого 
музея», ориентируясь не только на настоящее, но 
и на будущее время. 

Священник Павел Флоренский считал необ-
ходимым для Церкви и духовной культуры России 
под названием «музей» во всей полноте сохранить 
монашескую жизнь Троице-Сергиевой Лавры с её 
материальным и нематериальным наследием и 
делал для этого все, что было тогда для него воз-
можно. Предполагалось, что музеефикация цер-
ковной жизни позволит сохранить и «духовное 
делание» монастырской общины. Успешно вопло-
щённая модель «живого церковного музея» мог-
ла бы интегрироваться и в деятельность других 
монастырей. Впрочем, более важным для членов 
Комиссии было доказать советской власти то, что 
Троице-Сергиева Лавра исключительно уникаль-
на не только в историческом, но и в культурном 
аспекте.

Изучение духовной деятельности человека 
Флоренский сравнивает с изучением природы, 
которое происходит в естественных условиях, 
либо приближенных к ним. Он отмечает, что если 
изучение природы происходит в естественных 
или максимально приближенных к естественным 
условиям, то для постижения и изучения предме-
тов искусства необходимо использование функ-
ционального метода [19, с. 32]. Этот метод осуще-
ствим через «живой музей».

По мнению автора концепции, церковное ис-
кусство нельзя изучать автономно от храмового 
действа – литургии, соборного вида человеческой 
деятельности. В храмовом действе объединяются 
архитектура, иконопись, «искусство огня» горя-
щих свечей и лампад, «искусство дыма» фимиама, 
«искусство запаха» церковных благовоний, «ис-
кусство одежды», искусство своеобразной церков-
ной хореографии, проступающей в размеренности 
богослужебных движений священнослужителей, 
которые способствуют игре складок драгоценных 
тканей. В круг храмового действа включаются 
поэзия, искусство древнего распевного церков-
ного чтения и вокальное искусство, синтез кото-
рых Флоренский определяет как музыкальную 
драму [19, с. 31]. Сюда же философ относит и се-
креты приготовления единственных в мире тро-
ицких просфор, а также ритуал прикосновения к 
иконам и различным священным вещам. Верши-
ной всех «церковных искусств» священник Па-
вел Флоренский предлагает усмотреть «духовное 
делание» – пребывание человека в молитвенном 
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состоянии. В предложенном Павлом Александро-
вичем способе сохранения (музеефикации) жизни 
музейного организма с его обычаями и традиция-
ми в среде, предназначенной для его существо-
вания, каждая из художественных форм воздей-
ствует на органы чувств – зрение, слух, обоняние, 
вкус (вкус троицких просфор), чувство поло-
жения в пространстве (вестибулярный аппарат) 
и осязание. И все это непосредственно связано 
с нравственными, моральными, эстетическими и 
интеллектуальными аспектами человеческой дея-
тельности.

По мнению Флоренского, Троице-Сергиева 
Лавра является художественно-историческим ми-
ровым памятником, который требует бесконеч-
ного внимания и бесконечной бережности к себе. 
Устранение лаврского монашеского материально-
го и нематериального наследия может нарушить 
всю её целостность. [20, с. 214]. 

Концепция сохранения Троице-Сергиевой 
Лавры создавалась в сложных исторических усло-
виях, поэтому Павел Флоренский неоднократно 
указывал на специфичность предлагаемого им 
проекта о «живом музее». Он осознавал, насколь-
ко противоречат советской идеологии понятия, 
используемые в изложении концепции музея. 
По возможности он кодировал важнейшие из рели-
гиозных категорий, вводимых в описание храмо-
вого действа. Так, например, через упоминаемые 
виды искусства отец Павел указывает на самого 
Бога – «не к искусствам, а к Искусству, вглубь 
до самого средоточия Искусства, как первоеди-
ной деятельности» [19, с. 31]. В своих характери-
стиках видов искусства и церковных предметов, 
иллюстрирующих библейские образы Ветхого 
и Нового Завета (икона, церковное пение, мону-
ментальная живопись и др.), он всегда остается 
неоплатоником. В его суждениях легко усматри-
вается связь между «вещным» и «умным» миром. 
У священника Павла древнерусский храм во всем 
единстве художественных форм, со спецификой 
дневного освещения воплощает полноту космо-
са, способствует формированию христианской 
картины мира, выступает средством Богознания. 
Продолжая свои размышления, священник Павел 
Флоренский отмечает, что только в совокупности 
(во время богослужения) все виды искусства вы-
полняют просветительскую, догматизирующую 

и научающую функции, приводя молящегося в 
особое духовное состояние, приближают к Пер-
вообразу»: «…тут все подчинено единой цели, 
верховному эффекту κάθαρσις (катарсиса) этой 
музыкальной драмы, – отмечает Флоренский, и 
потому всё, соподчиненное тут друг другу, не су-
ществует или по крайней мере ложно существует 
взятое порознь» [20, с. 213]. Таким образом, бла-
годаря синтезу искусств, участвующих в храмо-
вом действе, показана не только связь микрокос-
ма с общественным бытием, но и связь человека 
со Вселенной – макрокосмом. 

Все это является компонентом той системы 
воззрений на русскую историю, которые очень 
ясно высказаны в статье «Троице-Сергиева Лавра 
и Россия». Для П. А. Флоренского Сергий Радо-
нежский – национальный герой, источник самых 
значимых этнокультурных установлений. Имен-
но в Лавре Россия ощущается как целое, считал 
философ. Своей внутренней и наружной архитек-
турой с её живописью Лавра выражает различ-
ные стороны русской идеи. Сохранение Лавры – 
долг священника Павла Флоренского, его личная 
ответственность. 

Многим размышлениям П. А. Флоренского 
о символизме храмоздательства созвучны идеи 
целого ряда отечественных исследователей. Позд-
нее, в 60-е годы, Г. К. Вагнер, ссылаясь на статьи 
дореволюционного иконописца и реставратора 
В. А. Комаровского, обратил внимание на осве-
щенность в храме, которая увеличивается по мере 
приближения к подкупольному пространству. 
Там она достигает своего апогея, превращается 
в сплошное световое целое, что невольно вызы-
вает ассоциацию с солнцем, таким образом «со-
общая интерьеру космический оттенок» [5, с. 18]. 
Е. Ю. Дьяченко отмечает, что церковное пение, 
имея в себе полнофункциональные соединения 
канонического текста, церковного устава и утвер-
дившихся мелодических распевов, включает 
в себя большой круг богословских, философских, 
музыкальных и культурологических вопросов и 
понятий [7]. Однако музееведение советского пе-
риода не воспользовалось искусствоведческим 
пониманием художественного объекта как орга-
нической целостности, внутри которой все ком-
поненты находятся в сложном функциональном 
взаимодействии, синергийны друг другу. 
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Только на рубеже XX–XXI веков идея «жи-

вого музея» обрела подлинную актуальность в 
связи с необходимостью формировать церковные 
коллекции и находить способы их коммуникации 
с обществом. При всей универсальности самых 
общих принципов музейной организации нельзя 
игнорировать и специфику церковных собраний. 
Связь человека с Богом и достижение катарси-
са происходит через предметы (иконы, росписи, 
церковные книги, ноты, собственно храм и т. п.) 
и нематериальные объекты (совершение обряда, 
монашеские обычаи и уклад, пение, «духовное 
делание»). Идеально, если все это существует в 
пространстве со специфичной сакральной атмос-
ферой, где происходит соединение «искусства 
огня», «искусство дыма», «искусство запаха» и 
эффекта естественного и лампадного освещения. 
Учитывая опыт Комиссии по сохранению насле-
дия Троице-Сергиевой лавры, в которой работал 
священник Павел Флоренский, необходимо стро-
го отделять «предметы для древлехранилища и 
для ризницы». Такое разделение должно про-
водиться и в современной церковной ситуации. 
Раритетные предметы необходимо размещать в 
условиях «живых», но специально учитывающих 
их особенное значение. 

На современном этапе существует ряд мето-
дов, которые расширяют возможности примене-
ния концепции П. А. Флоренского.

1. Расположение раритетных предметов в 
действующей церкви с учётом особенностей их 
хранения. 

При таких условиях памятник принимает 
живое участие в литургической жизни. Такой 
вариант применим в условиях соработничества 
Церкви с музейным сообществом и может реали-
зовываться как в музейных учреждениях, так и в 
храмах Русской православной церкви. 

Примером сотрудничества Церкви и Музея 
является опыт Государственной Третьяковской 
галереи, в структуре которой действует храм-
музей святителя Николая Чудотворца в Толма-
чах. Храм имеет статус домовой церкви галереи. 
В самом храме созданы все необходимые усло-
вия, отвечающие особенностям хранения уни-
кальных памятников, установлены системы 
кондиционирования, в связи с чем стало воз-
можно экспонирование многих памятников древ-

нерусского искусства и утвари, ранее хранившихся 
в музейных депозитариях. 

8 сентября 1999 года по решению президента 
Российской Федерации Б. Н. Ельцина и Святей-
шего Патриарха Алексия II (Ридигера) на посто-
янное место хранения в храм-музей была пере-
несена икона Божией Матери «Владимирская» 
(XII век). Специально для иконы изготовлена кап-
сула – киот с автоматическим климат-контролем 
и системой пожаротушения. В православный 
праздник Пятидесятницы (день Святой Троицы) 
из залов галереи в храм на несколько дней выно-
сится подлинная икона «Троица» (XV век), при-
писываемая кисти прп. Андрея Рублёва. В будни 
храм работает как экспозиционный зал, а в выход-
ные и дни православных праздников совершают-
ся богослужения. 

Итак, в результате такого соработничества, 
Третьяковская галерея наполнена духовной жиз-
нью, а многие предметы духовной культуры, оста-
ваясь в музее, используются по своему прямому 
назначению, принимая непосредственное участие 
в литургической жизни. 

Если храм-музей свт. Николая в Толмачах и 
его соответствующий штат содержится за счёт 
государственного музея, то иной способ взаи-
модействия между Церковью и Музеем исполь-
зуется между Новодевичьим монастырём и Го-
сударственным историческим музеем. Так, на 
протяжении нескольких столетий, с 1654 года 
в монастыре хранился древнейший список Ивер-
ского образа, принесённый в Россию в 1648 году 
со Святой Горы Афон. После закрытия монасты-
ря икона хранилась в фондах Государственного 
исторического музея. В период с 2008 года до на-
чала 2010-х годов икона из музея несколько раз 
доставлялась в храм для поклонения. 06.05.2012 
состоялась церемония передачи почитаемой ико-
ны Божией Матери «Иверская» Русской право-
славной церкви, полностью принявшей на себя 
весь спектр обязательств по сохранению разме-
щённых в монастыре святынь. Этот список можно 
дополнить опытом хранения другого почитаемого 
образа – новгородской иконы «Знамение». Выда-
ющимся реставратором Ю. А. Рузавиным икона 
была реставрирована и заняла своё историческое 
место в Софийском Соборе Великого Новгорода. 

2. В рамках реализации модели «живого» 
церковного музея наиболее распространённым 
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является средовой подход, с использованием раз-
личных методов музеефикации, которые пред-
полагают сохранение уникальной культурной 
территории (среды) с её материальными и немате-
риальными объектами и существующими между 
ними взаимосвязями, а также с участием людей, 
населяющих территорию (in situ).

а) Музеефикация церковной среды отмеча-
ется через совместное использование территорий 
между Музеем и Церковью.

Примером такого подхода служат ряд мона-
стырей Русской православной церкви, в которых 
сочетается уставная богослужебная и музейная 
деятельность. Одним из классических примеров 
«живого» церковного музея служит Свято-Троице-
Сергиева лавра. В современном состоянии, Лавра 
содержит в своём многообразии функций и музей-
ный компонент, который отвечает основным ха-
рактеристикам идеи П. А. Флоренского, тем более 
что именно для неё учёный разрабатывал музей-
ную концепцию. В 1993 году архитектурный ан-
самбль Троице-Сергиевой лавры внесён в Список 
всемирного наследия ЮНЕСКО. На современном 
этапе, в стенах Троице-Сергиевой лавры размеща-
ется монашеская братия, Духовные Академия и 
Семинария, а также филиал Сергиево-Посадско-
го государственного историко-художественного 
музея-заповедника в виде отделения «Ризница 
Троице-Сергиевой лавры XIV–XIX веков». 

В Лавре сохраняются и транслируются не 
только материальные движимые и недвижи-
мые объекты (например, в ходе экскурсионно-
паломнической программы, которая проходит на 
территории монастыря и в его храмах), но и не-
материальное наследие в виде богослужебной 
практики, монашеского устава, которым руковод-
ствуются насельники Лавры на протяжении семи 
веков и т. п. Также в монастыре создан ряд учеб-
ных заведений, деятельность которых направлена 
на получение теологического и религиозного об-
разования. 

В стенах обители действуют витражная, ке-
рамическая, золотошвейная, мозаичная, пошивоч-
ная и свечная мастерские, которые не только изго-
тавливают расхожие предметы, необходимые для 
церковного обихода, но и проводят мастер-классы 
для разновозрастных категорий людей, вне зави-
симости от их религиозной и национальной при-
надлежности. В ходе мастер-классов, посетители 

знакомятся с традициями и особенностями из-
готовления восковых свечей, росписи игрушек, 
керамической набивной посуды или витражей 
в стиле «тиффани» и т. д. Всё это, несомненно, от-
вечает основным идеям П. А. Флоренского, выра-
женным в концепции «живого музея».

В Сибири прецедент совместного использо-
вания территории имеется в Тобольске. Тоболь-
ский государственный историко-архитектурный 
музей-заповедник, который берёт своё начало 
с 1870 года, в настоящее время располагается 
на территории Софийского двора Тобольского 
кремля.

Несомненно, потоки музейных экскурсан-
тов и паломников пересекаются, однако, на наш 
взгляд, подобные конструктивные отношения ещё 
больше укрепляют позиции обеих сторон и благо-
приятно сказываются на формировании духовно-
сти у общества. 

Сами монастыри устраивают собственные 
музеи, которые демонстрируют церковную исто-
рию России, историю храма или обители, мемо-
риальные кабинеты церковных деятелей, иконо-
графию и т. д.

б) Формы музеефикации, проводимые уси-
лиями Русской православной церкови на террито-
риях, связанных с «духом места». 

В России издревле существует традиция 
устанавливать памятные храмы (храмы-на крови 
и т. д.), часовни или кресты на местах чудесного 
обретения иконы, но чаще – местах сражения и 
гибели людей и т. д. В таких храмах особое вни-
мание уделяется памятному событию или лич-
ности не только через мемориальные объекты, 
но и через соборную молитву.

Как правило, при создании мемориальных 
храмов в заданной теме создаются музеи. При-
мерами музеефикации «духа места» и памяти 
новомучеников, пострадавших за веру в ХХ ве-
ке являются Бутовский полигон (Московская 
городская епархия). Храм Новомучеников и ис-
поведников Церкви Русской в Бутове, освящён-
ный в 2007 году, построен на территории бывше-
го полигона НКВД-КГБ «Бутово», где в период 
с 1935 года до начала 1950-х годов совершались 
массовые расстрелы и захоронения жертв сталин-
ских репрессий. В 1995 году территория захоро-
нения площадью около 6 га была передана Рус-
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ской Православной Церкви, активную помощь в 
обустройстве мемориального комплекса прини-
мали родственники расстрелянных [14]. 

Данный комплекс направлен на увековечение 
памяти и реабилитацию расстрелянных вне за-
висимости от их национальной и конфессиональ-
ной принадлежности. В нижнем этаже храмового 
комплекса расположен реликварий с остатками 
личных вещей, утвари, облачений мучеников. 
На территории храма в отдельном здании рас-
положено здание музея памяти пострадавших – 
Мемориального научно-просветительского цент-
ра «Бутово». Таким образом, сотрудники центра, 
в основном родственники убитых, занимаются 
не только выявлением списка репрессированных, 
но и стремятся рассказать при помощи музейных 
средств, какими они были, и понять их жизнен-
ный выбор [13]. 

В Свердловской области особое внимание 
уделяется царской семье императора Николая II 
и Великой княгине Елизавете Феодоровне (уби-
та под г. Алапаевском). На месте Ипатьевского 
дома, в котором был приведен в действие при-
говор о расстреле августейшей семья, воздвиг-
нут Храм-на-Крови во имя Всех святых, в земле 
Российской просиявших, на Ганиной Яме – месте 
сожжения святых останков Царской Семьи – мо-
настырь во имя святых Царственных Страсто-
терпцев. В Храме-на-Крови существует духовно-
просветительский центр «Патриаршее подворье», 
в структуру которого входит Музей святой Цар-
ской Семьи. На Ганиной яме действует музейно-
выставочный центр монастыря святых Царствен-
ных Страстотерпцев. 

Музеефикации подвергаются не только хра-
мы, но и, например, архиерейские резиденции, в 
которых в дореволюционный период располагал-
ся церковный управленческий аппарат. Музеефи-
цируемые объекты используются «как музей», 
который предполагает использование памятника 
как самостоятельный объект показа.

Расширению основных направлений концеп-
ции «живого музея» способствует метод музеефи-
кации, который предполагает сохранение церков-
ного археологического наследия в статусе in situ 
(на месте его первоначального нахождения). 

В Ново-Иерусалимском Воскресенском мо-
настыре по окончании проекта научной реставра-

ции музеефицированы Солодовы палаты: прямо 
под их крышей найдены первоначальные произ-
водственные помещения, связанные с солодовым 
(квасным) и кузнечным делом. В гончарной ма-
стерской обнаружены остатки производственных 
печей и трёх горнов для обжига изразцов. Причём 
в одном из горнов сохранилась последняя заклад-
ка изразцов с оттиском «1690» – годом завершения 
строительства монастыря. Эти и другие откры-
тые древности монастыря позволяют по-новому 
взглянуть на историю обители, изучить раннюю 
индустрию, начиная с никоновских времён про-
следить развитие иконографии, вкусов, бытового 
комфорта и т. д., а также влияние на них итальян-
ского мастерства. По данным на 2016 год, в мона-
стыре продолжаются археологические розыскные 
работы, параллельно с тем разрабатывается план 
организации экспозиционного пространства Со-
лодовых палат [3]. 

Уникальный проект ведётся в Московском 
Зачатьевском Алексеевском ставропигиальном 
женском монастыре. На территории монастыря 
с 2003 года проводятся археологические разыска-
ния, в результате которых собраны уникальные 
коллекции нательных крестов, образков, богос-
лужебных предметов, монет, керамики, обнару-
жено большое количество надгробных плит и 
захоронений. Были открыты остатки фундамен-
тов и архитектурные фрагменты всех четырёх 
соборных храмов. Открытые раскопками остатки 
храма музеефицированы. На основе памятников 
создана архитектурная экспозиция, главными 
экспонатами которой являются очищенные, укре-
пленные и сохраненные фундаменты соборов 
XVI–XIX веков. Уникальным для монастырской 
археологии считается открытие деревянных ке-
лий с обшитыми деревом погребками-подпольями 
XIV–XVI веков. В особом помещении подготов-
лена экспериментальная инсталляция музейного 
характера с использованием подлинных предме-
тов – реконструкция в натуральную величину по-
гребка и части средневековой кельи [4]. 

в) Организация музеев, подведомственных 
Русской православной церкви.

В настоящее время в России и за её преде-
лами активно развивается сеть церковных музеев, 
где, в первую очередь, экспонируются предметы 
религиозного происхождения. На данном этапе не 
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представляется возможным отследить динамику 
возрождения и возникновения всех церковных 
музеев. 

Это связано с тем, что: первое – отсутствует 
единый координирующий центр, который бы мог 
учитывать открывающиеся церковные музеи; вто-
рое – на современном этапе происходит разукруп-
нение епархий, что размывает картину музейного 
строительства. 

Появление большого количества церков-
ных музеев по всей России происходит стихий-
но. Чаще всего основатели и работники музеев 
не имеют специального образования, поэтому, 
на наш взгляд, не всегда происходит чёткое осо-
знание выбора путей развития музея: быть клас-
сическим музеем павильонного типа или стать 
динамично развивающимся музеем, в котором 
претворяются элементы концепции «живого» му-
зея П. А. Флоренского.

По наблюдениям авторов данной статьи, от-
мечено, что из 10 действующих на территории Си-
бири крупных епархиальных музеев (Алтайская 
(г. Барнаул), Бийская, Енисейская (г. Лесоси-

бирск), Кемеровская, Красноярская, Новокузнец-
кая, Новосибирская, Томская, Тобольская и Якут-
ская (г. Якутск) епархии), статичными музеями 
с камерным характером являются музей истории 
Новосибирской митрополии (г. Новосибирск), 
музей при Духовной семинарии Кузбасской ми-
трополии (г. Новокузнецк), лесосибирский музей 
современного христианского искусства, а также 
Музей истории Православия в Якутии (г. Якутск). 
В отмеченных музеях ведётся комплектование, 
учёт, сохранение и экспонирование памятников. 

Активная выставочная, музеефикационная, 
публикационная, научно-исследовательская и 
миссионерская деятельность, направленная на из-
учение религиозной истории края или музейных 
предметов, а также способствующая вовлечению 
большого числа посетителей как в деятельность 
музея, так и в жизнь самой Церкви отмечена в 
музее истории Алтайской духовной миссии, в 
музее истории Православия на земле Кузнецкой 
(в период с 2011 – по 2015 год), в музее истории 
православия на Алтае (г. Барнаул), в музее Том-
ской Духовной Семинарии (г. Томск). 
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