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Актуальность исследования истории национальной политики России в современной историогра-
фии определяется широким спектром оценок ее последствий, рассматриваемых с позиции малочис-
ленных этносов, социальных страт и традиционных геополитических противников. Во многом дискус-
сионный характер проблематики определяется сменой научной парадигмы, попытками региональных 
историографов провести подмену «марксистко-ленинской» методологии «принципами» цивилизаци-
онного подхода, позволяющего акцентировать внимание на механизме (генезисе) этнокультурных про-
цессов в среде этнических меньшинств. На основе применения системного подхода и компаративного 
анализа технологий решения «национального вопроса» (апробированных в России и сопредельных 
странах) проводится критика операционных возможностей цивилизационного подхода и научного ин-
струментария, используемых в историографии при оценке этносоциальных последствий национальной 
политики России XIX – начала XXI века. Предлагается система универсальных индикаторов, ориен-XIX – начала XXI века. Предлагается система универсальных индикаторов, ориен- – начала XXI века. Предлагается система универсальных индикаторов, ориен-XXI века. Предлагается система универсальных индикаторов, ориен- века. Предлагается система универсальных индикаторов, ориен-
тированная на оценку эффективности национальной политики на основе многоаспектного анализа, 
учитывающего динамику изменения позиций как субъекта (государственных структур), так и объекта 
политики – социальных институтов этнических меньшинств. Предлагаемый подход определяет анализ 
позиции сторон (субъекта и объекта национальной политика) как участников этнических (этнополити-
ческих, этнокультурных и др.) процессов.

Отдельно поднимается проблема определения механизма (причинно-следственных связей) исто-
рического «мифотворчества», проявляющегося в работах, посвященных истории народов России. 
Впервые в историографии предлагается рассматривать это явление как этнический (этнокультурный, 
этнопотенстарный) процесс, не имеющий прямого отношения к основным тенденциям развития исто-
рической науки. 

В заключение сформирована рабочая гипотеза о наличии прямой взаимосвязи между апробацией  
в региональной историографии (культурологии) цивилизационного подхода и отторжением сложив-
шихся и формируемых концепций истории национальной политики. 

Ключевые слов: цивилизационный подход, системный анализ, трансграничные районы России, 
этнические процессы, региональная историография, историческое мифотворчество, региональная 
историография.
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A wide range of national policy assessments in regional historiography determines the issues of relevance. 
The national policy of Russia is assessed from the position of ethnic minorities, social strata and geopolitical 
opponents. The debatable nature of the problems is determined by the scientific paradigms of change. 
Regional historiographers attempt to replace the “Marxist-Leninist” methodology with the principles of the 
“civilizational approach.” The basis of this activity is the thesis that only the “civilizational approach” allows 
to focus attention on the mechanism (genesis) of modern ethno-cultural processes among ethnic minorities. 
The article contains a criticism of the operational capabilities of the “civilizational approach” and scientific 
tools, which is used to identify the ethno-social consequences of Russia’s national policy during the 19th  and 
early 21st  centuries.

The use of the principles of the system approach and comparative analysis underlies the proposed 
criticism. Approved (in Russia and neighboring countries) social technologies of the “national issue” solutions 
are included in the subject area. A system of universal indicators for evaluating the national efficiency policy 
is proposed on the basis of a multidimensional analysis. Indicators are focused on identifying the dynamics of 
changing the positions of the parties: the subject (state) and the object (ethnic minority) of the national policy. 
All parties are regarded as active participants in ethnopolitical and ethno-cultural processes.

The problem of the mechanism (cause-effect relations) of historical “mythmaking determining,” manifested 
in regional historiography, is considered as an independent research field. For the first time in historiography,  
it is proposed to consider this phenomenon as an ethnic (ethno-cultural and ethnopolitical) process, that does 
not have a direct relationship to the historical science basic development tendencies. 

The working hypothesis of the existence of a direct relationship between the “civilizational approach” 
approbation (in regional historiography (culturology) studies) and the formed concepts of the national policy 
effectiveness evaluation rejection is formulated in the conclusion.

Keywords: civilizational approach, system analysis, cross-border regions of Russia, ethnic processes, 
regional historiography, historical myth-making, regional historiography.

История национальной политики (далее –  
НП) Российского государства, как объект иссле-
дования никогда не теряла своей актуальности.  
В отечественной историографии это определя- 
лось полиэтничным и поликонфессиональным со-
ставом населения страны, спецификой внутренней  
политики, проводимой в центре и на окраинах.  
В зарубежной историографии – ролью Россий-
ского государства в геополитических процессах, 
определившей с начала XVIII века исторические 
судьбы населения стран Евразийского конти-
нента, и противостоянием «русской экспансии».  
В обоих случаях текущая этносоциальная обста-
новка («национальный вопрос») как отечествен-
ными, так и зарубежными историографами обо-
снованно рассматривалась как один из факторов 

прямого воздействия на проводимый Россией 
внешнеполитический курс. Определялось это об-
щеизвестными трендами политической истории 
Российского государства: периоды дестабилиза-
ции этносоциальной обстановки внутри страны 
или в «зонах влияния» (в границах так называе-
мого «православного мира»), как правило, прово-
цировали внешнюю экспансию. При этом ни для 
одной из армий, вторгавшихся на территорию Рос-
сии с XVIII века, не был характерен моноэтничный 
состав. Как правило, они включали в себя подраз-
деления «коллаборантов», формируемых по наци-
ональному признаку. Перманентное стремление 
геополитических противников России оказывать 
воздействие на ее правительство через этнические 
элиты также определяло их заинтересованность  
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в мониторинге  этнических процессов и факторов, 
способствующих развитию сепаратистских тен-
денций. Особенно пристальное внимание было 
обращено на пограничные районы с характерным 
для них компактным проживанием этнических 
меньшинств и спецификой местного самоуправ-
ления и судопроизводства.

Необходимо отметить, что прямое или кос-
венное воздействие геополитических соперни-
ков России на этносоциальную обстановку (в ее 
границах) имеет перманентный характер. Оно не 
имеет прямой связи с изменением границ, сменой 
форм государственного устройства, идеологиче-
ских (мировоззренческих) установок населения и 
политических режимов. Национальная политика 
России на всех этапах развития государственно-
сти выступала объектом критики как со стороны 
внешнеполитических противников, так и со сто-
роны той части этнических элит, которая была 
ориентирована на повышение своего социального 
статуса. Наиболее заметно эти тенденции про-
являются на «национальных окраинах» – транс-
граничных зонах, в которых соблюдение режима 
«охраны» оказывает более жесткое воздействие на 
систему социальных отношений в среде полиэт-
ничного по составу населения. Во многом харак- 
тер как межэтнических, так межгосударственных 
отношений в трансграничных районах определя-
ется повсеместным несоответствием границ госу-
дарств с изопрагмами этнических территорий.

Разделение этнических групп государствен-
ными границами объективно способствует тому, 
что НП граничащих друг с другом государств вы-
ступает поводом перманентной оценки со сторо-
ны субъекта НП – этнических групп, представля-
ющих как титульные, так и не титульные этносы. 
В качестве примера можно привести характерное 
для 1940–1990-х годов противопоставление НП 
СССР в Восточной Германии и социальной поли-
тики, проводимой в ФРГ, ставшей одной из при-
чин падения Берлинской стены и объединения 
Германии.

Во второй половине XIX века аналогичная 
«борьба» за «подданных» (своих и чужих) про-
исходила в трансграничном Алтае-Саянском эко-
регионе между Российской империей и Цинским 
Китаем. Обе стороны проводили четко выражен-
ную протекционистскую политику по отношению 
к автохтонному населению. Выражалась она в ми- 

нимизации налогов (ясака), сохранении традици-
онной системы самоуправления и судопроизвод-
ства, подкупе национальных элит. В историогра-
фии неоднократно отмечалось стремление части 
населения приграничных районов (теленгитов, 
русских старообрядцев) сохранить свой особый 
статус населения трансграничных территорий. 
Так, теленгиты (долина р. Чулышман), пользуясь  
предоставленными налоговыми льготами, в тече-
ние первой половины XIX века сохраняли статус 
«двоеданцев», выплачивая налоги (ясак) Каби-
нету его Императорского Величества и Цинско-
му Китаю. Русские старообрядцы, заселившие 
Уймонскую котловину в течение XVIII–XIX ве-XVIII–XIX ве-–XIX ве-XIX ве- ве-
ков, сохраняли правовой статус «инородцев», 
угрожая в случае его изменения эмиграцией на 
территорию Китая [11, с. 461–465]. Стремление 
сохранить этническую территорию, традицион-
ную систему самоуправления и судопроизводства 
прослеживалось и в среде автохтонного населе-
ния побережье Черного моря (убыхи, шапсуги, 
абадзехи и др.). Достичь этого после  завершения 
Кавказской войны (1817–1864) можно было толь-
ко при получении особого правового статуса (по 
сравнению с переселенцами). Однако в этом по-
граничной районе предпринимаемые попытки до-
стичь договоренности с военной администрацией 
оказались безуспешными. Мухаджирство (пере-
селение в Турцию) стало следствием не только 
курса Османской империи, направленном на фор-
мирование (поддержку) очагов сопротивления 
автохтонного населения на «переданной» Россий-
ской империи территории побережья по итогам 
русско-турецких войн XVIII–XIX веков [2; 5],  
но и позицией самих этнических элит, выступаю-
щих против ломки традиционных социальных ин-
ститутов, неизбежной после реформ 1860-х годов 
[12, с. 120–129].

Стоит акцентировать внимание на том, что 
НП в трансграничных районах повсеместно и на 
всех этапах исторического развития России имела 
определенные отличия от социальной политики, 
проводимой во «внутренних» районах. Особен-
но ярко эта тенденция проявлялась в районах, 
где государственные границы сопрягались с изо-
прагмами мировых религий. На Западном Кавказе 
эта граница проходила между христианством и 
мусульманством. В Саяно-Алтайском регионе – 
между христианством, мусульманством и буддиз-
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мом. Во многом это определяло как специфику 
системы межэтнических коммуникаций, порою 
проявляющуюся в форме межконфессионально-
го противодействия, так и специфику внутренней 
политики, в структуре которой национальная и 
конфессиональная политики находилась в прямой 
взаимосвязи.

Согласно «цивилизационному подходу», гра-
ницы между локальными цивилизациями обычно 
«проводятся» по зонам контакта между мировы-
ми религиями. В этой связи вполне объяснимы 
предпринимаемые в региональной историогра-
фии попытки анализа НП в трансграничных зонах 
как формы реакции правящих «элит» на различие 
мировоззренческих установок подконтрольного 
населения. Этнические чистки, этноцид, гено-
цид, выселение жителей из пограничных районов 
(подконтрольные государству миграции) в этом  
контексте  рассматриваются как социальные тех-
нологии, направленные и на «стирание» культур-
ных отличий в среде подвластного населения.  
В качестве примера можно привести геноцид ар-
мян в Османской империи (1915–1923), который 
сопровождался кампанией по полному стиранию 
культурного наследия. Армянские памятники и 
церкви взрывались, кладбища распахивались под 
поля, где сеяли кукурузу и пшеницу, армянские 
кварталы городов разрушались или занимались 
турецким и курдским населением и переимено-
вывались.. Следствием этого процесса стало со-
кращение зоны влияния Григорианской церкви.  
Если до Первой мировой войны в Турции суще-
ствовало 30 епархий армянской церкви, то с уни-
чтожением и изгнанием армянского населения 
осталась только одна епархия, которая находилась 
в ведении Константинопольского патриаршества, 
а число храмов кратно сократилось [17; 21]. По-
сле выселения автохтонного населения Причерно-
морья в Турции, российским правительством про-
водился контроль за конфессиональным составом 
переселенцев на Черноморское побережье. Зона 
прямого воздействия Османской империи и Пер-
сии («мусульманского мира») на Западном Кавка-
зе, как следствие, последовательно сокращалась. 
Системы природопользования и жизнеобеспе-
чения переселенцев не были идентичны суще-
ствовавшим у автохтонного населения. Последо-
вательно менялась и топонимика. Уже в начале  
XX века социально-экономическая инфраструк- века социально-экономическая инфраструк-

тура побережья не имела ничего общего с той, 
которую описывали в  середине XIX века.  «Циви-XIX века.  «Циви- века.  «Циви-
лизационные» изменения были налицо.  

При анализе НП как составляющей внутрен- 
ней (социальной) политики можно увидеть, что 
формируемая под ее воздействием система меж- 
этнических и межконфессиональных коммуни-
каций может рассматриваться (в сфере полити-
ческих наук) в качестве фактора устойчивого 
регионального развития. Этот фактор раскрыва-
ется при анализе причинно-следственных связей 
процессов: а) государственного строительства на 
национальных окраинах; б) интеграции предста-
вителей традиционных социальных институтов 
(включая конфессиональные) и этнических элит  
в институты государственной власти; в) форми-
рования унитарной системы местного управления 
(самоуправления) и судопроизводства; г) «вырав- 
нивания» уровней социально-экономического и  
культурного развития полиэтничного и поликон- 
фессионального по составу населения страны; 
д) развития производящих секторов экономики в 
районах экстенсивных форм природопользования 
и т. д. Индикаторы, отражающие направленность, 
динамику и содержание каждого из перечислен-
ных процессов, с учетом их взаимообусловлен-
ности, и предлагается рассматривать в качестве 
критериев (индикаторов) определения эффек-
тивности НП. Маркером эффективности НП вы-
ступает отсутствие крайних проявлений межэт-
нических и межконфессиональных конфликтов 
(с материальными и людскими потерями). Необ-
ходимо отметить, что формирование конфликт-
ных ситуаций  неизбежно, поскольку любой из 
определенных государством курсов социальной 
политики неизбежно затрагивает групповые ин-
тересы. Это могут быть позиции отдельных кла-
нов (фамилий, патронимий) «этнических элит», 
заинтересованных в сохранении  или повышении 
социального статуса как на внутри- так и на меж-
государственном уровне. Связано это с тем, что 
для этнических элит трансграничных зон, как 
правило, характерны устойчивые связи (генео-
логические, конфессиональные, торговые и др.) 
с элитами сопредельных государств. Это позво-
ляет выступать им не только в качестве субъекта  
(актора) НП, но и играть роль посредников при 
проведении внешнеполитического курса. В каче-
стве примера можно привести место современ-
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ных элит Республики Чечни как при регуляции 
межэтнических отношений на территории Север-
ного Кавказа, так и в поддержке внешнеполити-
ческого курса Российского государства на терри-
тории Сирии.

По своему характеру социальные процес-
сы, инициированные проводимым курсом НП, 
во многом идентичны как на территории РФ, так 
и в сопредельных государствах. На этой основе 
(логическом основании) вполне приемлем компа-
ративный анализ, целью которого является оцен- 
ка эффективности используемых социальных 
технологий по отношению к  конкретным этниче-
ским группам, локализованным в трансграничных 
зонах. Эффективность политики сопредельных 
государств можно проследить по индикаторам, 
отражающим предоставляемые государственны- 
ми структурами возможности сохранения:  а) эт- 
нической самоидентификации; б) территории тра- 
диционного природопользования (этнической 
территории); в) уклада жизни, языка, религии и 
культуры. Предоставление каналов вертикальной 
мобильности для представителей национальных 
элит и условий развития этнического предпри-
нимательства находится в этой же плоскости. 
Эффективность политики можно определить и на 
основе описательных источников, отражающих 
уровень благосостояния конкретных этнических 
групп, разделенных государственными граница-
ми как в динамике, так и по заданным хроноло-
гическим срезам. В этом контексте сопоставление 
политики Османской и Российской империй (Тур-
ции с СССР/РФ) как по отношению к армянам, 
так и автохтонным этносам Западного Кавказа, 
охваченным в конце XIX века движением мухад-XIX века движением мухад- века движением мухад-
жирства, имеет логическое основание в контексте 
тех изменений, которые охватывают вторую поло-
вину XIX–XX столетий. Не вызывает сомнений, 
что в структуре российской государственности 
армянская диаспора развивалась более динамич-
но, чем «черкесская» в Турции.

Широкие хронологические рамки компа-
ративного анализа определяются тем, что при 
анализе НП ее краткосрочные (декларируемые) 
последствия не имеют принципиального значе-
ния. Наибольший интерес, как показывают уроки 
распада империй (Австро-Венгерской, Россий-
ской, Британской, Германской) и СССР, вызыва-
ют среднесрочные и долгосрочные последствия 

проводимого ими курса НП. И здесь особый 
интерес представляют ситуации отторжения ря-
дом этносов проводимого правительством СССР 
курса модернизации «национальных районов» 
(трансграничных зон). Курса, рассматриваемого 
национальными  элитами (например,  Прибал-
тики) в качестве фактора этнодемографической 
экспансии (изменение этнического состава) и 
стирания традиционной культуры (этноцида). Эта 
конфликтная ситуация рассматривалась не только 
в контексте недостаточно обоснованных обвине-
ний в снижении уровня благосостояния и низкого 
качества жизни «оккупированных» народов, эти 
показатели в трансграничных районах на западе 
России были выше среднестатистических показа-
телей в ее центральной части – этнической терри-
тории русских,  но и в отказе в признании «циви-
лизационной составляющей» НП по отношению 
к субъекту политики со стороны государства и 
переселенцев  (представителей «титульных» эт-
носов), рассматриваемых в качестве «проводни-
ка» политики этноцида. 

Следует акцентировать внимание на наличии 
исключительно сложной для восприятия систе- 
мы взаимосвязей между политическими, социаль- 
но-экономическими и этническими процессами. 
Каждый из них вне зависимости от форм право-
вой регуляции, учета или игнорирования этниче-
ских интересов меньшинств (объекта политики) 
выступает формой проявления НП. В силу этого 
традиционный для отечественной историографии 
подход – выявлять основные тренды социальной 
политики на основе нормативных источников (за-
конов, постановлений, распоряжений, подзакон-
ных актов и т. д.) – имеет ограниченные опера-
ционные возможности для анализа последствий 
НП в районах, где основной формой регуляции 
выступают нормы обычного или конфессио-
нального права. На это следует обратить особое 
внимание, поскольку в официальной историогра-
фии сформировалась опирающаяся на принципы 
марксистко-ленинской методологии традиция от-
ражения прямой связи между процессами поли-
тического регулирования (например,  программой 
КПСС или Стратегией национальной политики) 
и процессами социально-экономического и куль-
турного развития в среде этнических меньшинств. 
Этот подход акцентирует внимание на технологи-
ях управления социальными процессами. Послед-
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ние «выявляются» на основе анализа правовых 
актов и справок по достижению промежуточных 
результатов в ходе реализации целевых программ 
социально-экономического и культурного разви- 
тия этнических меньшинств. Отложившиеся де-
лопроизводственные источники, как правило, не 
сориентированы на отражение этносоциальной 
обстановки по субъекту в целом (СССР, РФ) или 
прогноз ее изменения. Эффективность оцени-
вается на основе отражения факта достижения 
поставленных целей. Одиозность этого подхода 
проявляется при анализе долгосрочных послед-
ствий, принятых на съездах КПСС решений, рас-
сматриваемых в советской историографии как 
детерминирующий фактор формирования единой 
исторической общности («советский народ») или 
«развития» национальных культур. Центробеж-
ный характер социальных процессов, охвативших 
территорию СССР и стран Варшавского договора, 
отразил отсутствие линейной связи между дина-
микой политического, социально-экономического 
и культурного развития национальных окраин 
и стабилизацией этносоциальной обстановки в 
трансграничных (пограничных) районах, по ко-
торым и пошел раскол СССР. Одним из факторов 
распада российской государственности послужил 
антагонистический характер оценок эффективно-
сти курса НП со стороны лидеров правящей пар-
тии (КПСС) и сформированных (в ее структуре) 
национальных элит.

Однако, на наш взгляд, ошибки в прогнозе 
развития межнациональных отношений не имеют 
прямого отношения к марксистско-ленинской ме-
тодологии, использованной обществоведами вто- 
рой половины XX века. Заложенные в ее основе 
принципы системного анализа, методы выявле-
ния и анализа социальных процессов (явных и 
латентных) позволяли выйти на средне- и долго-
срочный научный прогноз общей направлен-
ности и форм проявления сепаратизма в транс-
граничных районах, обозначить основной круг 
социально-экономических и культурных проти-
воречий, определивших социальную базу это-
го явления. Причина отказа со стороны органов 
исполнительной власти от научного прогноза 
реакции  населения (включая этнические мень-
шинств) на проводимый  курс НП находилась не 
в плоскости методологических проблем в сфере 
общественных и гуманитарных наук. Проблема 

заключалась в отторжении положения, согласно 
которому принципы интернационализма (осно-
ва НП КПСС) однозначно не выступают факто-
ром стабилизации этносоциальной обстановки. 
Признание, что индустриальное развитие нацио-
нальных окраин однозначно не приводит к мо-
дернизации социальных отношений и вызывает 
отторжение национальных элит, вне зависимости 
от их принадлежности к КПСС, фактически бы- 
ло аналогично признанию неэффективности НП 
КПСС в целом. Немаловажным фактором высту-
пало и то обстоятельство, что в отличие от США, 
Канады и стран Европы в СССР фактически была 
свернута система подготовки специалистов в 
сфере межэтнических и межконфессиональных 
коммуникаций [13].  В силу этого прогнозы из-
менения этносоциальной обстановки в перма-
нентных очагах межэтнической напряженности 
оставались прерогативой силовых структур, а не 
научных центров.

Неисчерпанные операционные возможно-
сти общей теории систем (системного подхода), 
сформированной в СССР в 1970-е годы в струк-
туре марксистско-ленинской методологии ([19; 
20] и др.), прослеживаются по современным ис-
следованиям, сориентированным на организа-
цию мониторинга этносоциальной обстановки  
в субъектах РФ [3; 4; 9; 14]. Используемый отече-
ственными специалистами  (социологами, этно-
графами, историками) научный инструментарий 
этнологических экспертиз в целом идентичен ин-
струментарию прикладной и социальной антро-
пологии (Великобритания, США). Сопоставимы: 
терминология, алгоритмы применяемых методик, 
техники презентации получаемых выводов, от-
ражающих направленность, динамику, отличия 
групповых интересов акторов этнических процес-
сов. В отличии от отечественной культурологии, 
ориентированной на исследование составляющих 
культурогенез процессов в отрыве от его носите-
лей (этносов и этнических групп), в этнической 
социологии и прикладной антропологии факти-
чески не используются категории «цивилизаци-
онного подхода». Связано это с их невнятными 
операционными возможностями в исследовании 
этнических процессов. Как правило, эти проце-
дуры идентичны анализу «групповых интересов» 
и выявлению (на основе синтеза) механизма ге-
незиса очагов межэтнической и межконфессио-



19

                                                                                    КУЛЬТУРОЛОГИЯ
нальной напряженности. При исследовании НП 
необходимо учитывать, что в транграничных зо- 
нах конфликты, как правило, имеют  многовеко-
вую историю. 

Отличие в подходах не позволяет утверждать, 
что в сфере общественных и гуманитарных наук, 
ориентированных на исследование этнических 
процессов и НП происходит смена научной пара-
дигмы. «Контактная зона» между отечественной и 
зарубежной историографиями проходит на осно-
ве системного подхода и компаративного анали-
за (сравнительно-генетического и сравнительно-
типологического), позволяющего унифицировать 
представления о природе этнических процессов 
как одной из форм проявления социогнеза. Этим 
во многом определяется предметная область ин-
теграционных по характеру исследований, объ- 
единяющая историков, этнологов, социологов, по-
литологов. 

Отталкиваясь от социологических категорий 
Петра Штомка [18, с. 455–471] НП как России, 
так и сопредельных стран по форме выступает  
в качестве ступенчатого направленного процесса, 
вызванного экзогенными (внешнеполитически-
ми) и эндогенными (внутриполитическими) фак-
торами. Это процесс характеризуется постоянно 
возрастающей степенью изменений как субъекта 
НП (органов государственной власти) так и его 
объектов – традиционных социальных инсти-
тутов и систем жизнеобеспечения этнических 
меньшинств. С учетом полиэтничного и поликон-
фессионального состава России, вызванные из-
менения проявляются в форме – многолинейного 
развития – процесса, при котором вызванные НП 
перемены в отличающихся национальным и кон-
фессиональным составом районах имеют лишь 
приблизительно общее направление. Социаль-
ные изменения происходят различным способом, 
разными путями, в зависимости от конкретных 
исторических и культурных условий этнических 
сообществ, выступающих объектом политики.

На наш взгляд,  именно многолинейный ха-
рактер социокультурного развития в среде раз-
личных этносов РФ определил ситуацию в ре-
гиональной историографии, при которой частью 
национальных элит не проводится серьезной 
грани между содержанием НП Российского госу-
дарства на разных этапах (ступенях) его развития. 
Здесь мы руководствуемся положением, что фор-

мирование концепций этнической истории в мо-
ноэтничной среде однозначно является одной из 
форм этнокультурного процесса, направленного 
на сохранение этнической самоидентификации. 
Этот факт воздействия проблем этнической са-
моидентификации исследователя на восприятие 
(субъективное) им истории своего этноса часто 
игнорируется в отечественной историографии, 
стоящей на позиции, что наука (включая историю) 
во всех своих проявлениях носит «объективный» 
характер (принцип «объективизма»).

Однако необходимо отталкиваться от факта. 
В региональной историографии, развивающейся в 
полиэтничных субъектах РФ, имперский (дорево- 
люционный), советский и постсоветский периоды 
российской государственности уже рассматрива-
ются в едином контексте. Реально осуществляется 
отход от характерного для советской историогра-
фии принципа разграничения НП имперской Рос-
сии как «тюрьмы народов» и НП в СССР, направ-
ленной на «развитие национальных культур» на 
основе принципов интернационализма (в 1920–
1940-е годы – пролетарского). Осознанный отказ 
от «наследия советских времен» прослеживается 
по установкам в оценке НП России, содержащим-
ся в школьных учебниках по истории националь-
ных государств,  изданных на постсоветском про-
странстве в 1990–2010-е годы. Элементы критики  
НП  Российского государства в конце XX века вы-XX века вы- века вы-
ступали и в качестве основы концепций и плат-
форм национальных общественных движений и 
организаций.  

Школьные учебники, как историографиче-
ский источник, представляют для нас особый 
интерес. С одной стороны, прямым воздействием 
на мировоззренческие установки подрастающих 
поколений, проявляющейся тенденцией «куль-
турного разрыва» между родившимися в период 
«национальной независимости» и поколениями, 
сохранившими память (как позитивную, так и не-
гативную) о предшествующем обретению сувере-
нитета этапе этнической истории. С другой сторо-
ны, возможностью очертить основные тенденции 
социальных изменений в среде региональной 
историографии на постсовестском пространстве. 
Здесь мы руководствуемся положением, согласно 
которому публикуемые учебные материалы явля-
ются одной из форм «материализации» изменения 
не только общественного (группового) сознания, 



20

ISSN 2078-1768                                                                                ВЕСТНИК  КемГУКИ 43/2018
но и социальных связей в среде профессиональ-
ного сообщества, вынужденного в той или иной 
мере реагировать на изменение своей социальной 
среды. Спектр изменения этой среды исключи-
тельно широк. К нему можно отнести изменения 
форм государственного устройства, политическо-
го режима, идеологических установок, характе- 
ра внешнеполитического воздействия (например, 
условий международных фондов и программ) и 
перспектив получения определенных преферен-
ций от осознанной «смены» научной парадигмы 
или сформированных ранее концепций. 

В соответствии с системным подходом мы 
и предлагаем рассматривать профессиональное 
сообщество – региональных историков, полито-
логов, культурологов и др., определяющих смену 
идеологических установок, – в качестве динамич-
но меняющейся системы социальных связей. Ее  
системообразующие связи формируются в не-
прерывном процессе – получения образования, 
трудоустройства, профессионального роста, ин-
теграции в систему научных коммуникаций, уча-
стия в конференциях, прохождения конкурсов на 
получение грантов, реализации проектов, издания 
результатов исследований и т. д. В предложенном 
контексте проводимые в СМИ тезисы о том, что 
изменение содержания издаваемых на постсовет-
ском пространстве учебников находится в прямой 
зависимости от «злой воли»  политических сил и 
иностранных финансистов (например, Сороса), 
выглядят линейно. Они не отражают механизма 
(причинно-следственных связей) протекающих 
этнокультурных по содержанию процессов, охва-
тывающих не только политические, но и научные 
сферы общественной деятельности. В этой связи 
изменение взглядов на исторические и этниче-
ские процессы в общественном сознании насе-
ления постсоветских республик, на наш взгляд, 
является проявлением состояния бифуркации, 
в первую очередь, в среде специалистов в сфере 
гуманитарных наук. Можно отметить нарушение 
«логики предшествующего развития» региональ-
ной историографии, ограничивающей возможно-
сти осознанного выбора и определяющей крайне 
ограниченные возможности прогноза направле-
ний качественного изменения ситуации в целом. 
Сформировались условия для такого процесса, 
как «историческое мифотворчество», охваты-
вающего не только политические группировки, 

ориентированные на удержание (захват) власти 
и смену общественного сознания на основе отри-
цания отдельных этапов этнической истории, но 
и части профессионального сообщества, которое 
уже трудно назвать «научным».

Представляется, что профессиональное со-
общество республик постсоветского простран-
ства (за исключением Белоруссии и Армении) 
трансформировано в хаотическую систему, в ко- 
торой случайные отклонения (флуктуации) со-
циальных системообразующих связей последо-
вательно ведут к смене традиции формирования 
исторического знания и его передачи следующим 
генерациям специалистов. То, что «хаотизация» 
сообщества приобретает форму процесса, имею-
щего широкие границы, отражают выставленные 
в сети Интернет результаты анализа 187 учебни- 
ков, изданных в странах СНГ. В этих изданиях 
представлена история национальной государ-
ственности, «основанная на мифах об автохтонно-
сти, о прародине, о лингвистической преемствен-
ности, о славных предках, о культуртрегерстве, об 
этнической однородности, о извечном заклятом 
враге. В качестве врага используются образы Рос-
сии и русских» [1; 10; 15].

Формируемое социокультурное простран-
ство ставит вопрос о содержании этого процесса: 
можно ли эти процессы рассматривать как раз-
витие историографии – направленный процесс, 
вызванный эндогенными факторами (формирова-
ние национальной государственности), в котором 
степень изменений будет постоянно нарастать, 
определяя получение более или менее объек-
тивной картины об этнической истории народов 
бывшей Российской империи и СССР? Или оце-
нивать как регресс – процесс, который отдаляет 
общество (социальные институты) от объектив-
ного (комплексного) восприятия взаимосвязи 
между этническими, социально-экономическими 
и политическими процессами, то есть целостного 
представления об этнической истории на разных 
этапах исторического развития? Или мы сталки-
ваемся с качественным изменением исторических 
концепций как проявлением так называемого 
скачкообразного развития, при котором после-
довательное аккумулирование (накопления) из-
менений в трактовках отдельных исторических 
событий приведет к определенному «порогу на-
сыщения», за которыми неизбежно наступает кар-
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динальное и качественное изменение трактовки 
содержания истории СССР и РФ, как полиэтнич-
ного и поликонфессионального государства?

Проблема осознания отечественными и зару-
бежными историками и этнографами природы ка-
чественного изменения трактовок, оценки, общей 
для народов империи и СССР, связана с разрывом 
отношений между бывшими республиканскими 
научными центрами. С отказом от русского язы-
ка как языка межэтнического общения в научном 
сообществе исчезла и традиция научной крити-
ки формируемых в угоду текущей политической 
конъюнктуры концепций. В силу этого прояв-
ления скачкообразного развития в переоценке 
истории российской государственности связаны 
не столько с расширением перечня монографиче-
ских и научно-справочных изданий на постсовет-
ском пространстве, малодоступных российским 
исследователям, сколько с исключительно широ-
ким спектром учебной литературы для средних 
школ и высших учебных заведений, ссылками в 
масс-медиа на экспозиции «музеев оккупации», 
содержанием телевизионных передач.

На ограниченном характере доступных со-
временных историографических источников сле-
дует акцентировать особое внимание. В настоя-
щее время он не позволяет дать прогноз развитию 
этнической истории народов РФ и постсоветских 
государств как науки.  Определяется это пробле-
мами анализа текущей деятельности научного со-
общества. Согласно традиционной практике  кон-
цепции исторического развития, адаптированные 
для учебной литературы (начальной, средней и 
высшей ступеней образования),  являлись резуль-
татом синтеза научно-обоснованных и принятых 
научным сообществом идей специалистов в стро-
го заданных сферах знания. Каждая из адаптиро-
ванных к учебнику идей или концепций опирает-
ся на общепринятый список научных категорий 
(определений) и принцип научной подотчетности. 
Согласно последнему в используемых научных 
текстах приводятся ссылки на не вызывающие 
серьезных сомнений разноплановые источники, 
включая историографические источники, отра-
жающие вклад предшественников в исследование 
поднимаемой проблематики, или общественно-
политические, или религиозные системы, опреде-
лившие общую направленность исторического 
развития. По степени значимости (степени обо-

снованности) наиболее информационно емкими 
считаются энциклопедические издания, к фор-
мированию которых привлекаются ведущие спе-
циалисты страны, монографии в академических 
изданиях, диссертационные (докторские) иссле-
дования, статьи в периодических рецензируемых 
изданиях. Значимость этой группы источников 
определяется тем, что выдвигаемые в них теории 
и концепции прошли научную экспертизу. В силу 
этого возможности плагиата и фальсификации су-
жены. Примененный научный инструментарий, 
как правило, имеет четко выраженный алгоритм 
(от выявления источников, до обобщения вычле-
ненной из них информации). Именно выстроен-
ная веками традиция исторических исследований 
проводит грань между профессиональным исто-
риком и краеведом. Только она позволяет «впи-
сать» выявленные социальные процессы в кон-
текст глобальных, выстроить рабочую гипотезу 
о механизме («причинно-следственных) связей 
выявленного процесса и дать его оценку с уче-
том групповых интересов его участников. То есть  
в какой-то мере осознанное стремление исследо-
вателя приблизится к адекватной оценке изучае-
мого исторического (процесса) и выступает осно-
ванием для его включения в профессиональное 
сообщество через процедуру публичной защиты 
своих выводов. Речь идет о результатах и культуре 
научно-исследовательской работы, а не взглядов 
или представлений, политических или религиоз-
ных деятелей. 

Если предположить, что столь качествен-
ное изменение взглядов на НП Российской им-
перии и СССР в образованных на постсоветском 
пространстве государствах и странах бывшего 
Варшавского договора обусловлено последова-
тельной сменой научных парадигм, вызванных 
отходом от марксистско-ленинской методологии 
и переключением на позиции «цивилизационного 
подхода», то возникает вопрос: чем вызван этот 
процесс? Существует несколько вариантов трак-
товки механизма проявления этого феномена. 
Если акцентировать внимание на его имманент-
ной природе, то он выступает как форма реакции 
«национальных академий», созданных в СССР, 
на социальный запрос снизу, заданным вспле-
ском этнического самосознания и вытеснением  
«иноэтничного» элемента за пределы «своих» 
(национальных) государственных образований.  
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В этом контексте «историческое мифотворче-
ство» выступает в форме «исторической маку-
латуры», запрашиваемой на рынке – национали-
стической по форме и ненаучной по содержанию. 
Профессионалы не рассматривают эти публика-
ции в качестве историографических источников, 
достойных научной критики. Проблема заключа-
ется в том, что этот фактор может быть проигно-
рирован на уровне учебно-методический изданий, 
к созданию которых специалисты могли быть и не 
привлечены. Разрыв между наукой и издатель-
ским рынком – тенденция характерная для всего 
постсоветского пространства, включая РФ. Как и 
повышенный спрос в кризисные годы на национа-
листическую по содержанию литературу. 

Источником изменений концепций может 
выступать и внешний фактор: компиляция исто-
рических работ, изданных в странах, выступаю-
щих геополитическими противниками СССР.  
В этом контексте ссылка на «цивилизационный 
подход» также не имеет никакого отношения  
к смене научных парадигм. Из стран Европы пере-
нимаются и распространяются на постсоветское 
пространство не методология и методы иссле-
дования, а уже сделанные ранее оценки, каждая 
из которых может выступать объектом научной  
критики. Возникает вопрос: насколько этот про-
цесс можно оценивать как проявление «скачко- 
образного развития»?

Акцентирование внимания на глобальных 
тенденциях развития историографии (как исто-
рии исторической науки), знакомых каждому из 
профессиональных историков по учебным кур-
сам историографии, источниковедения и мето-
дам исторических исследований, необходимо в 
связи с тем, что содержание учебников истории 
на постсоветском пространстве однозначно сви-
детельствует об упадке «культуры» историческо-
го исследования на постсоветском пространстве. 
Содержание ряда изданных учебников вызывает 
сомнение как в профессиональной компетентно-
сти их составителей и издателей, так и возмож-
ности их публичной защиты в профессиональном 
сообществе. Это дает основания для формирова-
ния рабочей гипотезы о социальной обусловлен-
ности регресса региональной историографии. 
Эта тенденция проявляется в отдалении части 
профессионального сообщества от достигнутых 
и общепринятых на предшествующем этапе раз-

вития науки уровне алгоритмов исследования  
социальных процессов. 

Основным доводом в сторону регресса вы-
ступает не столько отторжение историографами 
национальных республик высказанных во вре-
мена СССР и постсоветский период концепций, 
сколько крайне невнятный научный инструмента-
рий, используемый для формирования этих новых 
концепций, существенно затрудняющий их науч-
ную критику. Связано это с тем, что предлагае-
мый цивилизационный подход по своим целевым 
установкам ориентирован на выявление макро-
процессов. Во многом он опирается на концепции 
диффузионизма и культурных центров (ареалов, 
кругов и т. д.), ориентированных на исследования 
культурогенеза как глобального процесса. Как 
следствие этот подход, эффективный в дидакти-
ке, в силу заданных широких хронологических 
и территориальных рамок не ориентирован на 
исследование конкретных этносов и националь-
ных государственных образований, социальных 
институтов, систем жизнеобеспеченияи техно-
логий власти. В связи с этим исследование НП и 
ее социокультурных последствий на этой осно-
ве не имеет ясных перспектив. Выстроенные на 
основе этого подхода концепции обречены быть 
объектом постоянной критики. Не менее показа-
тельным признаком регресса исторической мыс-
ли может выступать и формирование социальных 
утопий – представлений о добром, счастливом, 
совершенном этническом сообществе будущего, 
построение которого возможно только на основе 
полного стирания или переформатирования исто-
рической памяти, или прошлого, растоптанного 
злобными «оккупантами».

Необходимо отметить, что проблема фор-
мирования исторического знания на периферии 
Российского государства вышла на внутриполи-
тическую плоскость. Так, запрос на организацию 
мониторинга изменений общественного сознания 
и неоднозначных трактовок истории России на 
постсоветском пространстве в настоящее время 
уже проявляется в формировании повестки дня 
Совета по делам национальностей при Президен-
те РФ. При этом проблема исторического образо-
вания поставлена в контекст выбора социальных 
технологий интеграции мигрантов из постсовет-
ских республик в российское общество [8]. Про-
водимые в зарубежной историографии оценки НП 
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России вызывают опасение и в контексте крайне 
настороженного отношения властных структур 
к последствиям информационной войны 1990-х  
годов, в ходе которой  через масс-медиа  осущест-
влялись  «вбросы» далеко небесспорных фактов, 
«свидетельствующих» (по мнению авторов пу-
бликаций) об «ущербности» российской истории, 
«порочной» роли исторических лидеров в миро-
вой истории, приоритете зарубежной историогра-
фии и «цивилизационного подхода» в анализе 
глобальных исторических процессов, ущербно-
сти марксистско-ленинской методологии и т. д. 
За пределами внимания значительной части спе-
циалистов в области общественных и гуманитар-
ных, а тем более естественных наук осталось то, 
что в основу динамично меняющихся трактовок 
легли не столько «исторические факты» как фак-
ты действительности, реальность которых про-
слеживается по трем и более независимым друг 
от друга источникам, а «историографические 
факты» – суждения, мнения, трактовки о собы-
тиях, которым авторы этих суждений далеко не 
всегда были свидетелями. Подобный «отход» от 
марксистско-ленинской методологии объективно 
привел к «дискредитации» методов исследования 
социальных процессов на основе формационной 
теории. Принципы  «политкорректности» опреде-
ляли «терпимость» общества к проводимым через 
масс-медиа трактовкам истории российской госу-
дарственности, не опирающимся, как правило, на 
анализ источников и научную критику сформиро-
вавшихся в историографии концепций. 

Хаотизация региональной историографии 
как процесса, определяющего «историческое 
мифотворчество» на постсоветском простран-
стве, охватывала не только выделившиеся из 
СССР республики, но и собственно территорию 
России. Классическим примером «мифотворче-
ства» на отечественной почве выступали концеп-
ции «альтернативной истории» (А. Т. Фоменко,  
Д. В. Калюжный и др.), публикуемые с начала 
1990-х годов тиражами, существенно превы-
шающими издания ведущих специалистов в об-
ласти отечественной истории. В этой же пло-
скости последствий «критического пересмотра» 
отечественной истории можно рассматривать и 
вал малотиражных учебно-методических разра-
боток по отечественной истории, издаваемых в 
сотнях университетов и педагогических институ-

тов, десятки учебников по истории, одобренных  
в свое время на федеральном (министерском) 
уровне, а в настоящее время признанных несоот-
ветствующими принятым стандартам и выводи-
мых из учебного процесса.

В предложенном контексте проблем, сложив-
шихся в историографии, проявляется необходи-
мость существенного расширения предметной 
области работ, ориентированных на исследование 
этнической истории народов, сформировавших 
российскую государственность, и текущих этни-
ческих процессов центробежной направленности 
(тенденций сепаратизма). К сожалению, при про-
являющейся в общественных науках тенденции 
рассматривать этнографию (этнологию) в ка- 
честве исторической дисциплины, изучающей 
исключительно архаику, сохраняются риски не-
включения ее проблематики в список приоритет-
ных направлений развития отечественной науки.

Многие из проявившихся в субъектах РФ 
процессов и тенденций остаются за пределами 
внимания не только политиков, но и специали-
стов. К их числу однозначно можно отнести:  
а) изменение этнического и конфессионального 
состава населения (по субъектам РФ, районам, 
муниципальным образованиям); б) региональные 
отличия в процессах воспроизводства населения 
(по этническим и конфессиональным группам); 
в) развитие этнического предпринимательства 
и перераспределения этнических секторов эко-
номики; г) изменение форм «этнического» пред-
ставительства во властных и силовых структурах;  
д) смена традиционной культуры разными фор-
мами проявления «фольклоризма»; е) усиление 
позиций норм обычного права как основного ре-
гулятора социальных отношений в труднодоступ-
ных этнических анклавах; в) социальная страти-
фикация по этническому признаку и т. д. Как уже 
отмечалось не только исследование, но и про-
гнозирование этих процессов возможно только 
комплексно – на основе системного подхода. А не 
на основе анализа последствий этого взаимодей-
ствия – проявлений межэтнической напряженно-
сти. Здесь мы руководствуемся положением, что в 
основе межэтнических конфликтов заложен ши-
рокий спектр не только экономических, но и, соб-
ственно, этнических интересов, ориентированных 
на сохранение этнической самоидентификации. 
На основе «исторического мифотворчества» эти 
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интересы, как правило, реализуются в осознанно 
формируемом под знаком национализма неправо-
вом поле. В отдельных случаях – под религиоз-
ными лозунгами и ссылками на необходимость 
ликвидации любых форм «гнета» («атеистическо-
го», «колониального», коммунистического и т. д.). 
Индикаторами этих процессов выступают: разви-
тие этнических форм преступности, рост корруп-
ции, динамично меняющийся этнический состав 
и формирование органов власти по этническому 
и клановому (родовому) признаку, последователь-
ное и осознанное свертывание институтов граж-
данского общества.

В предложенном выше контексте мифотвор- 
чество с характерным для него использованием 
категорий «цивилизационного подхода» про-

является в форме этнического процесса (этно-
культурного, этнопотестарного), не имеющего 
прямого отношения к основным тенденциям 
развития исторической науки. Как повсеместно 
фиксируемое на постсоветском пространстве яв-
ление, оказывающее воздействие на проводимый 
курс внешней и внутренней (национальной) по-
литики, этот процесс может выступать отдель-
ным объектом исследования в области этнологии 
и культурологии. Особый интерес представляет 
его направленность, поиск ответа на вопрос: на-
сколько вызванные мифотворчеством социальные 
процессы в среде профессионального сообщества 
историков НП могут приобрести необратимый ха-
рактер в трактовке этнической истории населения 
СССР?
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