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КОЭВОЛЮЦИЯ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА  
И РЕЛИГИОЗНОГО СОЗНАНИЯ ЧЕЛОВЕКА

Рендашкина Алиса Николаевна, кандидат культурологии, старший преподаватель, кафедра ин-
формационных технологий в креативных и культурных индустриях, Сибирский федеральный универ-
ситет (г. Красноярск, РФ). E-mail: rendashkina@list.ru

В статье рассмотрена взаимосвязь социокультурного пространства и религиозного сознания че-
ловека как отдельных элементов единой системы культуры. Раскрыты ключевые понятия и выделены 
опорные точки для анализа процессов коэволюции в культуре. При этом коэволюция рассматривается 
в рамках культурологической парадигмы. Отмечается, что культура и социум рассматривается как си-
стемное единство, которое обладает особой структурой.

Социокультурное пространство определяется автором на уровне информационно-коммуника- 
тивном. Его развитие связывается с  тенденциями роста информационных технологий, электронных  
и др. средств. 

Религиозное сознание рассматривается как эмоциональная вовлеченность человека в сферу рели-
гиозных субъектов и объектов. Констатируется, что рефлексивность является одной из важнейших черт 
религиозного сознания. Именно эта черта религиозного сознания позволяет религии быть восприим-
чивой к новациям и преобразованиям. При этом подчеркивается, что религия осознается автором, как 
элемент культуры.

На основе признаков процесса коэволюции, выделенных В. Н. Мангасарян, был проведен сравни-
тельный анализ социокультурного пространства и религиозного сознания. В результате чего автором 
обозначена связь этих процессов, дана им качественная характеристика и доказана их коэволюционная 
природа. 

Ключевые слова: коэволюция, социокультурное пространство, религиозное сознание, информа-
ционное общество, механизмы средового влияния, диалог.
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COEVOLUTION OF SOCIOCULTURAL SPACE  
AND RELIGIOUS CONSCIOUSNESS OF A PERSON
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Technologies in Creative and Cultural Industries, Siberian Federal University (Krasnoyarsk, Russian 
Federation). E-mail: rendashkina@list.ru

In the article, interrelation of sociocultural space and religious consciousness of a person as separate 
elements of uniform system of culture is considered. Key concepts are disclosed and reference points for 
the analysis of processes of coevolution in culture are allocated. Where the coevolution is considered within 
culturological paradigm.

Sociocultural space is defined by the author at the information communicative level. Its development 
communicates tendencies of growth of information technologies, electronic, etc. means.

The religious consciousness is considered, how emotional involvement of a person into the sphere of 
religious subjects and objects. It is noted that reflexivity is one of the most important feature of religious 
consciousness. This feature of religious consciousness allows religion to be susceptible to innovations and 
transformations. This way emphasized that the religion is realized by the author, as a cultural element.

On the basis, Mangasaryan V. N. allocated the signs of process of coevolution, a comparative analysis of 
sociocultural space and religious consciousness has been carried out. It is noted that information to which a 
person appeals, is not always unsystematic. The sociocultural environment influences the personal choice of 
this or that information.

In this regard it is noted that spiritual filling of a person also depends on his sociocultural environment. 
It is summarized that the sociocultural environment and sociocultural space are identical since their main 
characteristics have a high degree of virtuality and communicativeness. It is proved that the religious 
consciousness and sociocultural space have similar measurements: dynamic and static, individual and 
collective, historical and social. Therefore, in system of culture synthesis of cultural traditions and innovations 
is born. Because of all the above, the author designated communication of these processes, the qualitative 
characteristic is given them and their coevolutional nature is proved. 

 Keywords: coevolution, sociocultural space, religious mind, informational society, mechanics of 
influence of environment, dialog.

Современный этап развития общества харак-
теризуется глубокими социокультурными транс- 
формациями, связанными с развитием информа-
ционных технологий, кризисом духовных ценно-
стей [8]. В этой связи актуализируется обращение 
к системному подходу в рамках культурологиче-
ской парадигмы, которая способствует комплекс-
ному рассмотрению процессов в культуре. Изуче-
ние  коэволюции социокультурного пространства 
и религиозного сознания поможет обозначить 
связь этих процессов и дать им качественную 
характеристику. Необходимость решения задач 
эффективного взаимодействия внутри культуры 
отражена в работах А. Д. Урсула, который сохра-
нение цивилизации и биосферы связывает с необ-
ходимостью устойчивого развития и процессами 
коэволюции [11]. 

В качестве базового определения нами ис-
пользуется трактовка академика Н. Н. Моисеева, 
где коэволюция, определяется как «соразвитие 
взаимодействующих элементов единой системы 
при сохранении ее целостности» [7]. Коэволюция 
рассматривается нами в рамках культурологиче-
ской парадигмы, где культура выступает единой 
системой для таких ее структурных элементов как 
«социокультурное пространство» и «религиозное 
сознание».

Культуру можно назвать системой ценно-
стей общества, так как в ней концентрируются 
все результаты его духовной деятельности, она 
представляет собой наиболее устойчивую, фунда-
ментальную структуру общественного сознания. 
Собственно пространственная парадигма в социо-
культурном измерении позволяет увидеть культу-
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ру и социум как системное единство, обладающее 
особой структурой, определёнными элементами 
однородности и одновременно – многомернос- 
ти [10]. Вместе с тем социокультурное простран-
ство рассматривается автором как процесс раз-
рушения временных и пространственных связей 
посредством информационных, электронных и 
др. средств, позволивших виртуализировать куль-
туру. Оно определяется нами на информационно-
коммуникативном уровне.  

Понятие «религиозное сознание» очень ред-
кое: в словарях и энциклопедиях вместо него 
обычно встречаются другие, близкие к нему де-
финиции: «сознание», «вера», «религия» и т. д. 
Между тем имеется немало публикаций, в кото-
рых изучаются уровни религиозного сознания, 
религиозные ориентации, динамика религиоз-
ности, религиозная самоидентификация и т. д.  
Явление изучается без определения его сущно-
сти, что приводит исследователей к увлечению 
преимущественно количественными методика-
ми исследования, сдвигу в сторону проявлений 
индивидуальной религиозности, поверхностным 
выводам [9]. 

Но собственно религиозное сознание и Homo 
religious так и остаются «загадкой». На это ука-
зывает и О. Ю. Бреская: «…человек сам для себя 
не выстраивает четкой связи между религиозной 
верой, самоидентификацией, повседневным по-
ведением, системой ценностей и посещением 
богослужений. Здесь появляется много вопросов, 
которые едва ли можно разрешить на уровне со-
циальной теории» [2, с. 79]. 

Ситуация эта обусловлена тем, что сознание 
у многих исследователей является нерелигиоз-
ным. На наш взгляд, «религиозное сознание» 
можно определить как «восприятие, осмысление 
и переживание мира через призму религиозного 
опыта». Знания о религии доступны и атеистам, 
поэтому не они определяют специфику религи-
озного сознания, а то восприятие и переживания, 
которые возникают по поводу религиозных объ-
ектов и субъектов. 

Вместе с тем религиозное сознание не тожде-
ственно экзальтации и «слепой вере». Напротив, 
рефлексивность является одной из важнейших 
его черт. Для человека с религиозным сознанием 
очень важно самоописание своего религиозного 
опыта, свидетельство о нем, самоопределение по 

отношению к «мирскому», «нерелигиозному». 
Того же мнения придерживается и С. Л. Бурми-
стров: «…религиозное сознание предполагает 
сложную, высокого уровня рефлексию индивида 
над своим положением в обществе и над своим от-
ношением к религиозным ценностям. Отсутствие 
рефлексии, наивная вера с религиозным созна-
нием вряд ли совместимы, а само оно не только 
допускает, но даже прямо требует критического 
отношения к существующим религиозным кон-
цепциям, практикам богопочитания и нравствен-
ным заповедям, базирующимся на религиозных 
текстах. Носитель религиозного сознания – это 
всегда потенциальный еретик или диссидент... 
Эта неортодоксальность религиозного сознания, 
критическое отношение к привычным догмам яв-
ляется, однако, стимулом для развития религии 
как элемента культуры. Религиозное сознание – 
это своего рода “мутагенный фактор” в религии, 
который может порождать как нежизнеспособные 
или откровенно деструктивные формы религиоз-
ности, так и вполне жизненные и даже необходи-
мые культуре» [3, с. 22]. Благодаря этому в обще-
стве и имеет место коэволюция религиозного 
сознания и социокультурного пространства. 

Примером такой коэволюции является от-
ношение православных россиян к электричеству. 
Оно появилось в России еще в царский период и  
воспринималось как часть шоу, так как исполь-
зовалось преимущественно для освещения мест 
коронаций, массовых гуляний и увеселений. Об-
стоятельно изучив этот вопрос, православный 
художник В. М. Васнецов доложил на Помест-
ном соборе Православной российской церкви 
(1917–1918): «За последнее время очень усердно 
вводится в церквах электрическое освещение вме-
сто освещения восковыми свечами, во избежании, 
якобы, копоти от восковых свечей, вредящей ико-
нописи, а также в видах удобства электрическо-
го освещения. Конечно, человек может ко всему 
привыкнуть – может привыкнуть и к электриче-
ству в церкви, взамен восковых свечей и масла; 
но человеку искренне религиозному и молитвен-
но настроенному едва будет по душе молиться  
в храме, освещенном электричеством, – светом, 
перенесенным в храм Божий с улицы, из театра, 
вокзала, кинематографа, ресторана и тому подоб-
ного развлекательного учреждения! Нет, восковая 
свеча и деревянное масло, освещающие лики 
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Святых, роднее душе его… Надеюсь, впрочем, и 
не сомневаюсь, что церковные ревнители совре-
менной культуры и прогресса все-таки пожелают, 
чтобы храм Божий остался и домом молитвы, и 
оставят в нем и дым кадильный, и свет лампады,  
и восковые свечи, светившие около двух тысяч лет 
христианству во всю его многострадальную исто-
рию, зажженные еще в катакомбах на гробницах 
мучеников. И будут они светить нам тихим, но 
живым светом, символом света «не от мира сего», 
вместо блестящего, удобнейшего, но мертвого 
света сего мира – электричества!» [4, с. 55–56].

В современном информационном обществе 
электричество стало обыденностью: оно сопро-
вождает людей от рождения до смерти. Поэтому 
оно нашло свое применение не только в иллюми-
нации фасадов церквей, но и в освещении алтарей 
(вывески «Христос воскресе» в дни пасхальных 
торжеств). Наряду со свечными паникадилами 
(храмовыми люстрами) стали использоваться и 
электрические, с лампочками типа «свеча». Ноч-
ная иллюминация церквей в социокультурном 
пространстве городов совершенно естественно 
ассоциируется с образом горящей во мраке свечи, 
особенно при панорамных съемках. 

Но необходимо определить характеристики, 
которые позволят проанализировать «социокуль-
турное пространство» и «религиозное сознание» 
на предмет вовлеченности их в коэволюционный 
процесс.

На основе философского осмысления коэво-
люции В. Н. Мангасарян  создает теоретическое 
основание для изучения процессов коэволюции  
в культуре:

1. Коэволюцию характеризует − сопряжен-
ность процессов развития, их направленность, 
автономность, равноправие и самоценность уча-
ствующих во взаимодействии компонентов, поли-
фоничность взаимодействующих процессов.

2. В основе коэволюционирующих процессов 
лежит синтез культурных традиций и инноваций.

3. Формирование качественно новой целост-
ности, учитывающей неоднородность их слагае-
мых.

4. В процессе коэволюции каждая из взаимо-
действующих сторон не теряет своей суверенно-
сти, самостоятельности, одним словом субъектив-
ности.

5. Диалог – одна из наиболее востребован-
ных форм взаимодействия культур в поисках коэ-
волюционных механизмов [6].

Обратимся к системному анализу социокуль-
турного пространства  и религиозного сознания 
сточки зрения выделенных позиций.

В конце 60-х – начале 70-х годов XX столе-
тия была сформулирована идея информационного 
общества, которая не теряет своей актуальности 
и сегодня. Информационное общество вовлечено 
в поток доступной информации. Пространство 
Интернета и массмедиа создают так называемый 
«информационный шум». Например, сетевые ре-
сурсы, содержащие контент религиозного толка 
весьма противоречивы, так как, помимо офици-
альных сайтов религиозных конфессий, в про-
странстве Интернета существуют  маргинальные 
сайты и отдельные статьи, некорректно отражаю-
щие, а иногда и вовсе содержащие откровенно 
лживые сведения. Информация, к которой апел-
лирует индивид, не всегда бессистемна. Социо-
культурное окружение влияет на выбор человеком 
той или иной информации. В. А. Ясвин выделяет 
основные механизмы средового влияния:

1. Среда создает пространство возможностей 
для различных видов деятельности, для само-
предъявления, для самореализации.

2. Среда создает набор образцов для подра-
жания, дает возможность выбора.

3. Среда предъявляет и определенные санк-
ции за соответствие или несоответствие её требо-
ваниям; их особенностью в средовом контексте 
является то, что они обычно бессубъектны, а тре-
бования среды содержат высокую степень неопре-
деленности, что влияет на выработку внутренней 
регуляции деятельности человека [12]. Поэтому 
духовное наполнение человека также зависит от 
его социокультурной среды. В данном контексте 
социокультурная среда и социокультурное про-
странство тождественны, так как  их основной 
характеристикой является высокая степень вирту-
альности и коммуникативности.

В свою очередь религиозное сознание связа-
но с социальным окружением человека и культу-
рой, в которую он вовлечен. Из чего можно сде-
лать вывод о сопряженности процессов развития 
социокультурного пространства и религиозного 
сознания.
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В культурологической парадигме социокуль-

турное пространство  определяется как форма 
бытия культуры. Поэтому процессы развития са-
мой культуры влияют на изменения ее элементов, 
в частности социокультурного пространства и 
религиозного сознания. С. Д. Лебедев отмечает 
взаимосвязь объективных социальных референ-
ций «классической» концепции религиозности и 
социокультурной ситуации раннего модерна [5]. 
Религиозное сознание довольно консервативно, 
однако процессы развития общества стимули-
руют изменения в нем. Так, Н. А. Бердяев, кри-
тикуя старое религиозное сознание за косность, 
нежелание развиваться, неприятие нового, при-
ветствует формирование нового религиозного  
сознания [1, с. 6].  Из чего следует, что религи-
озное сознание и социокультурное пространство, 
оба концепта, имеют схожие измерения: дина-
мическое и статическое, индивидуальное и кол-
лективное, историческое и социальное. Поэтому 
можно утверждать, что в системе культуры рож-
дается синтез культурных традиций и инноваций.

В основе нашего понимания информаци-
онного общества лежит коммуникация, то есть 
обмен информацией. Человек как объект инфор-
мационного общества глубоко коммуникативен. 
Так как работа с информацией подразумевает 
постоянное взаимодействие с различными точ-
ками зрения и поисками консенсуса, то человек, 

будучи вовлеченным в эти процессы, находится в 
постоянном диалоге. Можно констатировать, что 
пространство Интернета дало возможность вы-
страивать коммуникацию на основе плюрализма, 
следствием которого явился диалог. 

На данном этапе исторического развития 
все сферы религии (в том числе и религиозное 
сознание) глубоко диалогичны, так как развитие 
религиозных отношений взаимосвязано с разви-
тием социокультурного пространства. Достаточ-
но вспомнить, что Н. Н. Моисеев (один из видных 
теоретиков коэволюции) подчеркивает связь раз-
вития информационных технологий и измене-
ния духовного мира людей, так как оно способ-
но «перестраивать основы нравственности» [7]. 
Поэтому можно установить зависимость развития 
информационного общества с трансформациями 
религиозного сознания и социокультурного про-
странства. 

Все вышесказанное подтверждает, что социо-
культурное пространство и религиозное сознание, 
находясь в единой системе культуры, испытывают 
влияние информационного общества на уровнях: 
построения диалога, синтеза культурных тради-
ций и инноваций, сопряжения процессов разви-
тия, при этом сохраняя свою суверенность. Поэ-
тому мы считаем, что процессы трансформации 
социокультурного пространства и религиозного 
сознания носят коэволюционную природу в рам-
ках целостного восприятия культуры.
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